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OSSERVAZIONE N. 1 

 

 
RICHIEDENTE: 

Beccalli Nadia; pizzeria Spiga d’Oro srl via 4 novembre 36 
Prot. n. 1779 in data 18.06.2012 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Richiesta di cambio di destinazione d’uso di una porzione di fabbricato di 
superficie mq. 65,00 da artigianale a commerciale, per ampliare l’attività esistente. 
Viene anche richiesta la possibilità di monetizzare gli standards relativi 
all’ampliamento 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Le porzioni di immobile interessato ricadono nel PRU n. 8. 
La destinazione d’uso proposta è coerente con gli obiettivi del PRU n.8; la 
monetizzazione delle aree di standards è già ammessa dalle norme che regolano la 
formazione del piano di recupero. 
Al punto 5 della scheda dell’intervento si possono specificare le opere ammesse 
prima del piano di recupero e della sottoscrizione della relativa convenzione, 
introducendo il seguente nuova comma: “ Gli interventi di ristrutturazione, 
ricostruzione, riorganizzazione funzionale, ampliamento, cambio di destinazione d’uso, sono 
subordinati all’approvazione del piano di recupero ed alla sottoscrizione della convenzione 
attuativa del P.R. stesso. Sono ammessi senza piano di recupero gli interventi di 
manutenzione ordinaria e straordinaria senza cambio di destinazione d’uso. Per le attività 
commerciali e a terziario esistenti sono tuttavia ammessi adeguamenti di ampliamento della 
destinazione d’uso, limitatamente ad una nuova superficie massima di mq. 70.00 e volume 
max. mc. 250 per ogni unità 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le motivazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 2 

 
RICHIEDENTE: 

Panzeri Ernesto via Colombè 
prot. 3342 in data 24.10.2012 

 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
Chiede di poter ampliare le strutture dell’attività produttiva di apicoltore anche 
osservando l’altezza massima di m. 4.00 per contenere l’impatto ambientale. 
L’osservazione viene ripresa e riprecisata anche con l’osservazione n. 19 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Trattandosi di una attività esistente, si ritiene ampliabile l’ambito di c.na Colombè 
contrassegnato con 45 come indicato nelle tav. DP4, PR1,. 
All’art. 47 delle NTA per gli ambiti contrassegnati con 45 si aggiunge il seguente 
punto 5: …. ricovero animali. “5.  Nell’ambito situato in loc. c.na Colombè, le nuove 
costruzioni avranno altezza massima di m. 4.50 in gronda e/ o intradosso travi di copertura, 
al colmo altezza max. di m. 6,50”. La nuova edificazione sarà strettamente legata all’attività 
di produzione, lavorazione e conservazione del miele in atto; l’edificazione massima 
ammissibile sarà quella evidenziata nell’elaborato grafico allegato all’istanza prot. 3342 in 

data 24.10.2012. Col rilascio……Si integra l’elaborato DPc e PRb 
Con le integrazioni specificate e anche il parere unanime della commissione 
comunale PGT, si propone di ACCOGLIERE l’osservazione 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Dopo la lettura dell’osservazione da parte del Sindaco e per la quale si propone 
l’accoglimento, interviene il Consigliere Gaiardoni il quale dichiara che secondo lui 
la metratura richiesta per l’ampliamento dell’attività gli sembra eccessiva. 
Preannuncia il voto di astensione del suo gruppo consiliare. 
Il consigliere Binda si dichiara favorevole all’accoglimento per le ragioni illustrate 
dall’Amministrazione.  
 

VOTAZIONE 
Con voti: 
n. 12 favorevoli.  
n. 3 astenuti: Gaiardoni, Farina e Lo prete, l’osservazione viene ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 3 

 
 

RICHIEDENTE: 
Massaro Anna Laura via Canevè 

prot. 342 in data 28.01.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiede di poter edificare sui mapp. 155/3311 villette per mc. 1000,00 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si tratta di terreni periferici in ambiti rurali. IL terreno ricade in aree paesaggistiche 
di interesse per la continuità della rete verde del PTCP; la richiesta comporta 
consumo di nuovo suolo e si pone in contrasto con capacità insediativa e con le 
finalità del PGT e del PTCP. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 4 

 
 

RICHIEDENTE: 
Gerosa Luigi via Giulini 24 
prot. 575 in data 09.02.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiede di poter realizzare un volume residenziale di mc. 500, h. max. m. 4.00, 
destinando a zona C5 (residenza nel verde) una porzione dell’area individuata in 
mappa coi n. 3898-3900-3904 situati in loc. Garbagnate Rota, con fronte su via 
Eupilio e via S. Giuseppe, in prossimità e a sud di Villa Mira. 
 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito è situato nelle contiguità di ambiti agricoli. La trasformazione del suolo si 
pone in contrasto con le peculiari caratteristiche del paesaggio e le sue 
connotazioni. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
 

VOTAZIONE 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 5 

 
 

RICHIEDENTE: 
soc. Nuova Curti srl con sede in Bosisio P. via Al Pascolo 

prot. 630 in data 15.02.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Segnalano la necessità di prevedere: 
1) rotatoria per l’inversione di marcia di autoarticolati in via Al Pascolo; 
2) adeguamento delle tombinature per assicurare il deflusso delle acque 

meteoriche che in occasione di copiose piogge causano allagamenti del 
proprio complesso produttivo 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La viabilità ha larghezze rilevanti che, con i piazzali pertinenziali rendono possibile 
le necessarie manovre dei veicoli industriali evitando rotatorie che risulterebbero 
invasive nel territorio. Il comparto è stato urbanizzato dagli attuatori degli 
interventi che in consorzio o condominio verificheranno e risolveranno eventuali 
carenze. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 6 

 
 

RICHIEDENTE:  
Boffi Elio Pietro via Canevè n. 2 

prot. n. 674 in data 20.02.2013 
 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce ai PE n. 2, PE n. 29 chiedendo lo spostamento dell’intera volumetria 
realizzabile verso est, in continuità al tessuto urbano, mantenendo a verde gli 
ambiti a nord/ovest, in prossimità del lotto Boffi; la richiesta è motivata per “una 
uniforme pianificazione urbanistica”. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si intende tutelare la scarpata che degrada verso via Canevè e via Bonfanti, 
considerando anche le indicazioni del punto 18 dell’osserv. n. 43; per il resto si 
conferma la possibilità di trasformazione dell’ambito che è regolata da un P.E.. 
Con le precisazioni formulate e il parere unanime della commissione comunale 
PGT, si propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE 
per la valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 7 

 
 

RICHIEDENTE:  
Rigamonti Ercole, quale proprietario di immobile sito in via Cercè n. 22. 

Prot. n. 657 in data 20.02.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’immobile, oggetto dell’osservazione, è identificato con mapp. 2348 sub 501, 731 
sub 501. 
Si richiede di eliminare il vincolo, ritenendolo troppo gravoso. L’Amministrazione 
Comunale potrà soddisfare in altro modo l’esigenza di avere spazi a disposizione. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

I servizi di interesse pubblico previsti trovano localizzazione nell’ambito dell’ex 
ospedale. La destinazione produttiva preesistente può essere confermata 
prevedendo un piccolo parcheggio lungo la via Cercè.   
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 8 

 
 

RICHIEDENTE:  
Binda Gioconda, Antonietta, Giovanni via Europa Unita 13. 

prot. 869 in data 06.03.2013 
 

Esce dall’aula il consigliere Binda in quanto interessato – presenti 14 -  
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
Richiamano l’allegato PS3 del PGT richiedendone l’aggiornamento tenendo conto 
che la fognatura della propria abitazione, fino al collettore comunale di Europa 
Unita è stata realizzata su commissione e spesa della famiglia Binda nel 1990 ed è 
pertanto privata. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’osservazione non ha rilevanza urbanistica né paesaggistica; si ritiene di indicare il 
tratto di fognatura come privato nella tav. PS3, eliminando la specifica indicazione. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per la valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 9 

 
 

RICHIEDENTE:  
Corti Stefano 

prot- 870 in data 06.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione si riferisce alla casa di proprietà con giardino, situata in via Cercè n. 
26. 
Rilevato che una parte del giardino, contigua all’isola ecologica è prevista nel PGT 
ad uso collettivo, richiede: 

1) che venga lasciata alla proprietà una striscia di terreno di larghezza minima 
m. 1.00 in modo tale da poter raggiungere dall’abitazione gli altri terreni di 
proprietà situati a sud dell’isola ecologica; 

2) di permutare col Comune l’area contigua all’isola ecologica con una parte del 
terreno confinante con l’abitazione, con destinazione urbanistica tale da poter 
ampliare ed adeguare l’abitazione esistente. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Le richieste saranno valutate con l’attuazione del vincolo. Si conferma la previsione 
di PGT. 
Si propone di NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il consigliere Binda interviene dichiarando di essere rammaricato per il fatto che 
l’Amministrazione Comunale non ha raggiunto un accordo con la proprietà. Spera 
che ciò possa avvenire in futuro. 
Interviene anche il consigliere Gaiardoni il quale preannuncia l’astensione del 
proprio gruppo consiliare in attesa di un’equa soluzione.  

 
VOTAZIONE 

Con voti:  
n. 10 favorevoli 
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
n. 3 astenuti (Gaiardoni, Farina e Lo prete),  l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 10 

 
 

RICHIEDENTE:  
Redaelli Annamaria e Anzani Enrica 

prot. 872 in data 06.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferiscono ad una porzione di immobile identificato con mapp. 2042, situato in 
piazza Padre E. Mauri n. 3 e contrassegnata con la sigla 3 I nello studio dei vecchi 
nuclei. 
Segnalano che non si trova riscontro della suddetta scheda nel PGT. La porzione 
limitrofa di proprietà è costituita da un porticato utilizzato anche quale parcheggio 
autoveicoli. 
Chiedono che la porzione di immobile ora destinata a pergolato possa essere 
trasformata in porticato in conformità al manufatto contiguo esistente. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito interessato ricade nel vecchio nucleo di Bosisio Parini ed in zona A10, 
regolato dall’art. 5.10 dell’elaborato PRc; in tali ambiti sono già ammessi gli 
interventi richiesti e pertanto l’osservazione, pur essendo superflua, è da ritenersi 
già accolta. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 11 

 
RICHIEDENTE:  

Supercondominio le Stagioni 
prot. 871 in data 07.03.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione si riferisce alla previsione di verde e parcheggio di uso pubblico, 
localizzati sul mapp. 3828 in ambito di PE in diramazione da via Europa Unita e ne 
chiede l’eliminazione per consentirne un uso privato. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito è alquanto congestionato; l’uso pubblico è una previsione che vuole 
migliorare la vivibilità della zona e la qualità ambientale del sito. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per la valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 12 

 
 

RICHIEDENTE:  
RODACCIAI  spa 

prot. 923 in data 11.03.2013 
 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Richiede di riprendere le previsioni di PRG per non precludere al complesso 
produttivo la possibilità di ampliamento; le nuove previsioni modificative della 
precedente situazione urbanistica sono:  
1. fascia di rispetto lungo la SS 36 esclusa dalla zona produttiva 
2. individuazione a servizi tecnologici di interesse generale la parte più a est del 

lotto (sottostazione elettrica) 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Per rendere possibile adeguamenti dell’attività produttiva si ritiene accoglibile il 

punto 1 sovrapponendo l’uso produttivo alla fascia di rispetto, modificando 
conseguentemente le tav. DP4, PR1. 
Per il punto 2 si conferma la previsione che risponde alla situazione di fatto. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE 
per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 13 

 
 

RICHIEDENTE:  
Colombo Adriana loc. Scerè 
prot. 991 in data 14.03.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Formula alcune richieste che si riassumono come segue: 

• dare destinazione di uso pubblico al parcheggio esterno esistente, realizzato col 
piano attuativo 

• verificare l’area edificabile di proprietà  

• rimozione di una linea elettrica che attraversa la proprietà della richiedente 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
 

Il PGT già localizza in zona future nuove aree a parcheggio pubblico da attuare. 
La verifica dell’edificabilità dei singoli lotti privati né la rimozione di linea elettrica 
richiedono specifiche valutazioni e norme di PGT né competono al PGT. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 14 

 
 

RICHIEDENTE:  
Loreto srl 

prot. 1012 in data 15.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al PE n. 1 specificando che “ al punto 3 penultima riga delle indicazioni 
per l’attuazione del PE, è stato indicato mapp. 693 anzichè 673. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si tratta di un refuso che viene corretto come da indicazione dell’osservazione. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

 
Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 15 

 
 

RICHIEDENTE:  
Bonfanti Alessia, Emanuela, Lorenzo 

Prot. 1103. in data 23.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Segnalano che la perimetrazione contrassegnata con 111 nelle previsioni di piano 
include proprietà di terzi e non consente la riorganizzazione ipotizzata. Si richiede 
di modificare l’ambito 111 con un spostamento verso nord in modo tale da poter 
inserire le due villette per i figli. 
 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta viene ad intaccare un ambito rurale ancora integro che è stato incluso 
per la sua tutela nella proposta di ampliamento del Parto Valle Lambro. 
L’attuazione della previsione sarà fattibile con una rettifica dei confini, interessando 
ambiti già in parte edificati o con presenza di manufatti. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pagina 16 di 114 

OSSERVAZIONE N. 16 

 
 

RICHIEDENTE:  
MGD srl 

prot. 1104 in data 23.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione fa riferimento alle modalità attuative del PE n. 1, ove si prevede di 
edificarvi anche la volumetria attribuibile al mapp. 673, nonché oneri vari a carico 
del PE per adeguamenti della via Belvedere. Si richiede di scorporare dal PE n. 1 il 
mapp. 673 per non alterare modalità di intervento già ipotizzate. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Il mapp.673 è in parte destinato a interesse pubblico ed ha valenza ambientale da 
tutelare; il titolo volumetrico attribuibile a questo mappale viene incluso nel PE, 
ove può trovare una razionale collocazione e distribuzione.  
Si propone di NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Il consigliere Gaiardoni preannuncia l’astensione del proprio gruppo in quanto 
ritiene che così facendo si impedisca ad un’impresa di  svolgere la propria attività, 
oltretutto in un periodo di crisi. Al contrario il consigliere Binda si dichiara 
favorevole al rigetto dell’osservazione in quanto l’intero comparto merita un’unica 
regolamentazione e disciplina 
 

VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 3 astenuti (Gaiardoni, Farina e Lo prete) l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 17 

 
 

RICHIEDENTE:  
Farina Luigi e Spreafico Maria Luisa 

prot. 1143 in data 26.03.2013. 
 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferiscono al PE n. 7 e chiedono di stralciare l’area di prop. (mapp. 1711 e 1816) 
dal PE stesso, assegnando la destinazione di verde privato, senza indice 
volumetrico 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta è coerente con le finalità del piano; comporta una lieve diminuzione di 
capacità insediativa ed un minor consumo di suolo, considerando la pertinenzialità 
dell’ambito a insediamento esistente su Molteno. 
Si propone di: 

• riperimetrare il PE n. 7 escludendo la propr. Farina/Spreafico 

• destinare la propr. Farina/Spreafico  ricadente nel comune di Bosisio Parini, 
fatto salvo la parte di fascia di rispetto, a zona C6 (verde privato, giardini e 
ambiti piantumati di valore ambientale). 

Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 18 

 
RICHIEDENTE:  

 

Brusadelli Elisa 
prot. 1166 in data 27.03.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione si riferisce al mapp. 4150 di sup. mq. 667, situato in via Trieste; 
viene richiesta la possibilità di insediarvi una residenza di mc. 300 circa ed un box 
esterno di mc. 90 circa. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta interessa un ambito agricolo. Si ritiene utile non trasformare l’area 
indicata per non consumare suolo e per non porsi in contrasto con le finalità del 
PGT del PTCP di tutela delle aree verdi. 
Si propone di NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il consigliere Gaiardoni interviene affermando che secondo lui l’osservazione 
andrebbe approvata per dare la possibilità ai richiedenti di costruire la casa.  
Il consigliere Binda interviene affermando di essere d’accordo con 
l’Amministrazione nel respingere l’osservazione. La zona è di pregio e va 
salvaguardata. Continua Binda affermando che quando il proprietario ha 
acquistato il terreno era già a conoscenza del fatto che l’area era agricola.  
Infine interviene il consigliere Farina il quale afferma che, in considerazione del 
fatto che il terreno è stato acquistato 30 anni fa, si potrebbe concedere la possibilità 
di costruire la casa. 

 
VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 3 contrari (Gaiardoni, Farina e Lo prete); l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
 
 
 
 
 
 
 



Pagina 19 di 114 

OSSERVAZIONE N. 19 

 
 

RICHIEDENTE:  
Panzeri Ernesto 

prot. 1191 in data 28.03.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riprecisa la precedente osservazione n. 2, specificando la richiesta di 
ampliamento dell’ambito 45 in loc. c.na Colombè, per consentire l’adeguamento e 
potenziamento delle strutture dell’attività agricola esistente, trasferendovi la 
capacità edificatoria degli ambiti di proprietà situati in zona E1, E3. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Con le precisazioni già riportate nell’esame dell’osservazione n. 2 –  
Si propone di  ACCOGLIERE l’osservazione. 
  

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 12 favorevoli 
n. 3 contrari (Gaiardoni, Farina, Lo prete) l’osservazione viene ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 20 

 
 

RICHIEDENTE:  
 

2 FG sas di Carpani Francesco e C. 
prto. 1192 in data 27.03.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Contesta la previsione di destinare l’immobile e l’area pertinenziale di proprietà, 
situati in loc. Precampell, a zona F1 (aree e servizi di uso pubblico e di interesse 
comune). 
Chiede di destinare l’ambito oggetto dell’osservazione a zona C5 (residenza nel 
verde) oppure C6 (verde privato, giardini, parchi e ambiti piantumati di valore 
ambientale) 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Il lotto è inserito in aree di uso pubblico. E’ obiettivo del PGT acquisire al 
patrimonio pubblico il comparto di Precampell nelle forme e modi stabiliti dalle 
vigenti disposizioni; l’ambito di uso pubblico, unito al compendio del polo 
scolastico, sarà così meglio fruibile e organizzabile per servizi di interesse 
comunale.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 21 

 
 

RICHIEDENTE:  
Confagricoltura Como/Lecco 
prot. 1211 in data 29.03.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione si riferisce al parere negativo della provincia relativo al programma 
di sviluppo per nuova costruzione in area fluviale e lacustre, proposto dalla 
Azienda Agricola Dassogno A. e chiede di riaprire la procedura proponendo un 
incontro tra Provincia, Parco e Comune di Bosisio P. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito interessato ha particolare sensibilità ambientale, paesaggistica ed 
urbanistica. 
Il PGT recepisce le indicazioni degli strumenti urbanistici territoriali 
sovraccomunali. 
Incontri sono sempre possibili ma per essere risolutivi devono prevedere iniziative 
coerenti con gli strumenti urbanistici in vigore e con gli indirizzi di tutela degli 
ambiti interessati. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 22 

 
 

RICHIEDENTE:  
 

Binda Silvano 
prot. 1216 in data 02.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al lotto di proprietà situato in via Bonfanti tra c.na Selva e c.na Brugnè 
(mapp. 127-128-245) e chiede di destinarne una parte all’edificabilità di circa mc. 
800 per consentire la costruzione di due villette. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si tratta di aree destinate ad attività agricole di interesse strategico a prevalente 
valenza ambientale e di ambiti paesaggistici di interesse per la continuità della rete 
verde nel PTCP.  
Si propone di NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Il consigliere Gaiardoni si dichiara contrario al non accoglimento dell’osservazione.  
Il consigliere Binda invece si dichiara d’accordo. Sostiene che l’area si trova al limite 
delle zone urbanizzate. Il proprietario al momento dell’acquisto era ben cosciente 
dell’inedificabilità del lotto.  
Ribatte il consigliere Gaiardoni che seguendo questa linea non si potrà costruire più 
niente – neanche un alveare. 
Rispondendo a quanto affermato da Binda, Gaiardoni sostiene che anch’egli ha 
costruito la propria abitazione in un bosco. Binda a sua volta risponde che fino al 
1964 la legge lo permetteva e che comunque la sua casa è stata costruita da suo 
padre, dal 1975 con il piano regolatore ciò non è più stato possibile.  
Il richiedente dell’osservazione ha acquistato il terreno dopo il 1978 quando era già 
in vigore il P.R.G. 
 

VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 3 contrari (Gaiardoni, Farina e Lo prete); l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 23 

 
 

RICHIEDENTE:  
Immobiliare GIELLE spa 

prot. 1219 in data 02.04.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservazione si riferisce al mapp. 401 chiedendo che una parte venga resa 
edificabile. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito è situato in prossimità del cimitero e ricade nel Parco Valle Lambro nel 
sistema delle acque fluviali e lacustri. La richiesta si pone in contrasto con la 
pianificazione di livello sovraccomunale. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 24 

 
 

RICHIEDENTE:  
Sant’Antonio srl 

prot. 1256 in data 03.04.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Sono interessati i mapp. 1204-1784-1203-1842 situati a valle di via Eupilio, in 
prossimità della sponda lago; si richiede la possibilità di adibire dette aree a 
solarium, parcheggi, fabbricati di servizio. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Le aree ricadono nella perimetrazione del parco naturale Valle Lambro e nel 
sistema delle aree fluviali e lacustri del Parco stesso. Nel PTCP le aree ricadono in 
ambiti agricoli di interesse strategico a prevalente valenza ambientale.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per la valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 25 

 
 

RICHIEDENTE:  
 

Azienda Agricola Dassogno Alfredo di Dassogno Attilio e Camillo e C.. 
prot. 1258 in data 03.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’ambito considerato è identificato in mappa coi n. 4123, 4130, 4132, 3903 ed è 
situato all’intersezione tra via Eupilio e via S. Giuseppe a sud/ovest del vecchio 
nucleo di Garbagnate Rota. 
Si richiede di destinare le aree sopra richiamate a zona agricola E1 per consentire 
l’eventuale insediamento di presidi funzionali all’attività agrituristica e ristorazione 
(l. 10/07). 
Si segna sull’area la presenza della stazione di sollevamento della fognatura 
comunale. 
 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Le aree sono sovrastate dal parco di Villa Mira ed hanno una valenza ambientale 
notevole da tutelare; sono peraltro di interesse pubblico per la interrelazione con i 
percorsi ciclopedonali e con il parco naturale, ricadendo nella sua contiguità. 
L’edificazione in queste aree si pone in contrasto con le indicazioni ed obiettivi del 
PGT. Di tutela del suolo. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 26 

 
 

RICHIEDENTE:  
FINGOLF TRE srl 

prot. 1259 in data 03.04.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Sono considerate le aree  catastalmente individuate coi mapp. n. 3939-3940-3942-
3943-3945;  si richiede: 
• l’ampliamento della zona G1 prevedendo una edificabilità di mq. 3330.00 di Slp 

con la eliminazione della clausola all’art. 54 delle NTA ove si vieta 
l’insediamento di destinazioni residenziali e assimilate in subordine 
l’individuazione di un ambito di trasformazione della medesima capacità 
insediativa da attuare con un piano integrato di intervento e con procedura 
negoziata. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Le aree sono in parte destinate all’attività agricola strategica ed in parte a ambiti 
paesaggistici di interesse per la continuità della rete verde nel PTCP; sono inoltre 
interessate marginalmente dalla riorganizzazione della viabilità di interesse 
sovraccomunale. In generale l‘osservazione si pone in contrasto con l’obiettivo del 
PGT di contenere il consumo di suolo. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
 
 
 

Alle ore 9,30 la seduta consiliare viene sospesa per riprendere alle ore 9,44 
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OSSERVAZIONE N. 27 

 
 

RICHIEDENTE:  
 

Stamperia Brenna e C. 
prot. 1267 in data 04.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Con riferimento alle previsioni del PRU n. 5 si chiede che: 
• siano ammesse superfici da destinare a pubblici servizi quali piccoli negozi e bar 
l’orientamento degli edifici venga deciso in sede di progettazione dell’intervento. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Il comparto ha un carattere di residenza ove negozi e bar potrebbero snaturarne la 
funzione e la vivibilità serena. Le norme previste vogliono stabilire un indirizzo di 
ordine urbanistico.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 28 

 
 

RICHIEDENTE:  
Galli Rodolfo e Figli srl 

prot. 1268 in data 04.04.2013 
 

Si allontana dall’aula il consigliere Galli in quanto interessato. – presenti 14 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
Per razionalizzare i percorsi interni e creare un nuovo accesso carraio da via 
Brianza, si richiede un contenuto ampliamento della zona D4 “Aree complementari 
al produttivo”, fino al confine nord/ovest del mapp. 4254 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta è funzionale all’attività e di modesta rilevanza urbanistica; si modifica 
la tavola delle Previsioni di Piano. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il consigliere Gaiardoni interviene dichiarando di non essere d’accordo sulla 
creazione di un nuovo accesso carraio. Dello stesso avviso è anche il consigliere 
Binda il quale sostiene che il nuovo accesso verrebbe realizzato su un rettilineo 
creando un impatto sulla viabilità. 

 
VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 9 favorevoli 
n. 1 astenuto (Lo prete) 
n. 4 contrari (Binda, Gilardi, Farina e Gaiardoni) 
l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 29 

 
 

RICHIEDENTE:  
Farina Marilena 

prot. 1269 in data 04.04.2013 
 

Si allontana dall’aula il consigliere Farina in quanto interessato  

 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
Si riferisce al mapp. 356 incluso in parte in zona C1 a valle di via Eupilio e richiede 
che una striscia di m. 5.00 venga destinata a zona C6 (verde privato) al fine di poter 
rispettare nell’edificazione la distanza di m. 5.00 dalla zona E3. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si tratta di una modesta modifica che si ritiene accoglibile. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 30 

 
RICHIEDENTE:  

Azienda Agricola F.lli Binda 
prot. 1270 in data 04.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si fa riferimento agli ambiti ove sono insediate le strutture dell’azienda agricola 
Binda e si chiede: 
•ampliamento della perimetrazione dell’ambito contrassegnato con 45, 
conformemente alle indicazioni del PRG già approvato 
•eliminare la previsione di strada comunale sul disimpegno dell’azienda agricola 
collegante la strada comunale della Valloggia alla fattoria 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Sono precisazioni funzionali all’attività e che non sono in contrasto con gli obiettivi 
del PGT; si aggiorna la tavola delle previsioni di Piano, evitando di includere il 
versante nell’ambito della “catenella” che perimetra l’ambito dell’azienda agricola. 
A ciò si aggiunga che la strada indicata effettivamente è privata e non comunale o 
comunque pubblica. 
Si propone di  ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Interviene il consigliere Binda il quale afferma che costruendo nella zona prevista 
dall’Amministrazione Comunale potrebbe incidere negativamente sulla visibilità 
della collina. Secondo lui si dovrebbe prevedere la possibilità di costruire in un 
altro luogo ed a malincuore preannuncia l’astensione dalla votazione. Anche il 
consigliere Gairdoni si dichiara perplesso e preannuncia l’astensione della 
votazione. Il Sindaco dichiara di comprendere le ragioni esposte dai consiglieri 
comunali ma nel caso concreto non esiste la possibilità di prevedere la capacità di 
sviluppo aziendale in altro loco ma unicamente nello spazio che crea perplessità 
alla minoranza. 

 
VOTAZIONE 

Conti voti: 
n. 10 favorevoli  
n. zero contrari. 
n. 5 astenuti (Gaiardoni, Farina, Lo prete, Binda e Gilardi) l’osservazione viene 
ACCOLTA PARZIALMENTE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 31 

 
RICHIEDENTE:  

Mauri Ida 
prot. 1271 in data 04.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al compendio immobiliare di proprietà, situato in via don L. Monza n. 12 
ed identificato coi mapp. n. 1111-2760-2761-2765; si richiede di attribuire la 
possibilità edificatoria già prevista dal PRG. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si ritiene coerente la richiesta, destinando l’ambito a zona C2 con una parte a 
parcheggio pubblico come nel PRG; si aggiorna la tavola PR1 e DP4 e si aggiunge 
una specifica nella norma relativa alla zona C2 per la realizzazione del parcheggio.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 32 

 
RICHIEDENTE:  

Quattro Strade SS, Giovanna Citterio, Enrico M. Bignami, Andrea Bignami, David 
O Longhlin, Anna O Longhlin 
prot. 1288 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si considera l’ambito contrassegnato con 33 situato in loc. Coroldo e si richiede la 
riformulazione della specifica norma per consentire l’accesso da via Poncia al 
nuovo edificio insediabile 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta contrasta con le caratteristiche paesaggistiche del luogo e con le 
indicazioni della Provincia di Lecco in ordine alle riorganizzazioni viarie che 
interessano la zona.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 33 

 
RICHIEDENTE:  

 

Fontana Group 
prot. 1289 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

L’osservante, con una ampia relazione, espone le esigenze di riorganizzazone della 
propria attività produttiva e ripercorre le ipotesi progettuali che riguardano 
l’ambito del Mais e quelle sull’area di proprietà, mapp. 3768 situato in via Al 
Pascolo; in conclusione chiede che il PGT preveda l’edificazione sul mapp. 3768 di 
un complesso produttivo con Sc mq. 22105 e Slp mq. 28470. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
Nel PTCP l’area indicata ricade in parte in ambiti agricoli di interesse strategico ed 
in parte in ambiti paesaggistici di interesse per la continuità del verde; 
l’osservazione si pone in contrasto con l’obiettivo del PGT di contenere il consumo 
di suolo, tutelando ambiti ambientalmente sensibili.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 34 

 
RICHIEDENTE:  

Gilardi Daniela, Gabriele, Giorgio e Rossini Maria Angela 
prot. 1290 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Viene considerato l’edificio situato sul mapp. 2657 in via Brianza n. 17 che, con 
l’area pertinenziale, ricade in zona D1. 
Si chiede che il PGT confermi il fabbricato a residenza o dia una destinazione 
residenziale al lotto. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
Il fabbricato viene contrassegnato come residenziale, pur ricadendo in zona D1, in 
tale modo sarà consentito l’uso e la sua ristrutturazione a residenza con adeguate 
verifiche del clima e dell’impatto acustico; si integra a tale proposito l’art. 41 delle 
NTA. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene  ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 35 

 
RICHIEDENTE:  

 

Impresa San Giulio srl 
prot. 1291 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

E’ interessato il PRU n. 9 situato in via Brianza 28 (c.na Pascolo/Ul Magazin). 
Si richiede che per la riorganizzazione dell’edificazione   siano introdotte le 
seguenti precisazioni e/o modificazioni: 
a- mantenimento della recinzione lungo la via Brianza con relativo antistante 

marciapiede come in stato di fatto fino alla sovrapposizione con l’edificio di 
prevista completa demolizione ed eliminazione; 

b- riduzione dell’area a parcheggio verso la nuova rotonda sull’incrocio con via 
Brianza, al fine di consentire il mantenimento delle alberature d’alto fusto 
secolari presenti nel giardino di proprietà; 

c- possibilità di eliminare l’esistente accesso carraio dalla via Brianza verso il 
giardino e formazione di nuovo accesso carraio in corrispondenza 
dell’arretramento della nuova area a parcheggio accessibile al pubblico durante 
l’esercizio  delle attività, al fine di limitare ad uno gli sbocchi  sulla Via Brianza 
medesima e garantire maggiore sicurezza alla circolazione veicolare e pedonale; 

d- l’individuazione e quantificazione delle aree a parcheggio potrà comunque 
essere concordata con l’amministrazione comunale in fase di progettazione 
definitiva del piano di recupero; 

e- possibilità di mantenere la destinazione residenziale di parte del piano terreno e 
di parte del piano primo del corpo di fabbrica a nord, attuale residenza dei 
custodi, in quanto posizione ottimale per tale funzione, anche in considerazione 
della prevista demolizione del fabbricato lungo via Brianza e sua ricollocazione 
in posizione defilata; 

f- possibilità di mantenere la destinazione di accessorio alla residenza e/o 
autorimessa di tutto il piano terreno del corpo di fabbrica centrale; 

g- possibilità di destinazione del piano primo a funzione accessoria 
(ripostiglio/deposito) all’attività principale individuata a piano terreno del 
corpo di fabbrica verso sud; 

h- possibilità comunque di poter individuare destinazioni accessorie per i locali sia 
a piano terreno che primo in rapporto alle destinazioni principali individuate 
per i vari corpi di fabbrica nonché di autorimessa privata per il soddisfacimento 
dei minimi normativi già individuati e precisati. 
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VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
a- L’arretramento della recinzione lungo via Brianza è previsto solo per meglio 

regolare l’accesso contenendo le situazioni di pericolo. Si rileva che presso la 
rotatoria la recinzione dovrà essere arretrata per dare continuità al 
marciapiede di via Brianza fino a raggiungere il percorso  con accesso di 
servizio; si riprecisa la scheda. Visto anche il parere unanime della 
commissione comunale PGT, si propone di NON ACCOGLIERE 
l’osservazione. 
 

b- La dotazione e organizzazione dei parcheggi necessari pertinenziali sarà 
definita col permesso di costruire; la misura indicata dell’ambito a 
parcheggio verso la rotatoria (m. 40,00), è un massimo e pertanto si potranno 
conservare le alberature, nel rispetto dei parametri stabiliti. Visto anche il 
parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di NON 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 

c- Con la formazione del Piano di recupero non è esclusa la formazione di un 
nuovo accesso carraio in sostituzione di quello esistente; ovviamente 
l’accesso dovrà essere idoneo e non creare situazioni di pericolo, Non si 
ravvisa la necessità di modificare la norma attuativa. Visto anche il parere 
unanime della commissione comunale PGT, si propone di NON 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 

d- Le aree a parcheggio saranno quelle che si quantificano con riferimento ai 
parametri stabiliti e non sono soggetti ad alcuna negoziazione.  Visto anche 
il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di NON 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

e- SI ritiene di poter aderire alla richiesta aggiungendo una precisazione nel 
punto 2 della norma relativa al PRU 9. Visto anche il parere unanime della 
commissione comunale PGT, si propone di  ACCOGLIERE l’osservazione. 

 

f- Si ritiene coerente la richiesta; si aggiunge la precisazione al punto 2 delle 
norme di attuazione del PRU 9. Visto anche il parere unanime della 
commissione comunale PGT, si propone di  ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
g- Si introduce nella norma la precisazione richiesta, peraltro già ammessa. 

Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si 
propone di ACCOGLIERE l’osservazione. 

 

h- Le funzioni accessorie legate all’attività richiesta, non sono compatibili con la 
destinazione principale; esse dovranno comunque essere definite con il Piano 
di Recupero ed avere un rapporto di superficie motivabile, comunque non 
superiore al 100% della superficie destinata all’attività principale. Con questa 
precisazione nella norma, il punto dell’osservazione può considerarsi accolto. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si 
propone di ACCOGLIERE l’osservazione. 
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DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE nel punto A) - per le valutazioni svolte 
 

 Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE nel punto B) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE nel punto C) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE nel punto D) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOGLIBILE nel 
punto E) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  ACCOGLIBILE nel 
punto F) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  ACCOGLIBILE nel 
punto G) - per le valutazioni svolte 
 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  ACCOGLIBILE nel 
punto H) - per le valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 36 

RICHIEDENTE:  

Todeschini Silvia 
prot. 1292 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si tratta del compendio immobiliare di proprietà situato in via Bonfanti, mapp. 
3417. Rilevato che da una verifica con la norma di PRG era ancora possibile un 
ampliamento dell’edificio esistente di mc. 62,00, si richiede di: 

• rivedere le previsioni urbanistiche dell’ambito di proprietà per rendere ancora 
possibile l’ampliamento dell’edificio esistente. 

• specificare se nell’ambito della zona prevista C6 vi sia la possibilità di usufruire 
del recupero del sottotetto ai fini abitativi 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito ha sensibilità paesistica elevata ed è contiguo alla zona rurale. Si ritiene 
che il verde esistente, con i fabbricati ivi insediati, siano da tutelare evitando 
ulteriore carico insediativo. L’altezza, la sagoma e le caratteristiche degli edifici non 
potranno subire modificazioni sia in generale che ai fini del recupero del sottotetto. 
Non si ritiene di introdurre modifiche o integrazioni alle previsioni del PGT. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 37 

RICHIEDENTE:  

Piazza Raffaele 
prot. 1293 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Per l’ambito contrassegnato con 114, situato in via Pascolo n.1, si richiede: 
a- ridelimitazione dell’ambito 114 in modo tale da escludere il mapp. 4205, 

pur mantenendo la previsione di zona D1, già prevista dal PGT; 
b- aumentare con riferimento all’ambito 114, la Slp da mq. 400 a mq. 480. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si richiedono piccoli adeguamenti in considerazione della situazione di fatto, 
funzionali all’attività, che non sono in contrasto con gli obiettivi del PGT. Si 
specifica l’ampliamento di SLP ammesso e si riprecisa la perimetrazione 
dell’ambito 114.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione  viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 38 

RICHIEDENTE:  

Beccalli  Maria Rita 
prot, 1294 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

E’ interessato il PRU n. 6 di esclusiva proprietà dell’osservante, situato tra la 
sponda lago e la rotatoria all’intersezione tra via Eupilio e via don Monza. 
Si richiede: 

a- rettifica della perimetrazione per tener conto dei confini di proprietà; 
b- la possibilità di realizzare una diversa soluzione planoaltimetrica con la 

rimozione di tutti i volumi esistenti nel lotto; 
c- le seguenti modifiche e precisazioni: 

  •    “l’eventuale volumetria non realizzata nella fascia A potrà essere realizzata, 
in aggiunta a quelle già previste, nelle fasce B o C.; l’eventuale volumetria non 
realizzata nella fascia B potrà essere realizzata, in aggiunta a quella già prevista, 
nella fascia C” 

• rettifica della posizione del tratto di strada di penetrazione interna, traslandola 
verso nord-est, sul lato opposto rispetto alla previsione di PGT adottato. Per il 
collegamento delle aree confinanti sul lato sud/ovest saranno individuate due 
aree destinate a strada o a standard per la futura realizzazione di qualsiasi 
collegamento viario; 
• ridistribuzione delle aree a standard in relazione alla posizione della nuova 
strada di penetrazione, garantendo tuttavia la superficie complessiva di aree ad 
uso pubblico previste nel documento adottato 
•la rettifica del rapporto di copertura consentito per la fascia A (Rc 20%) 
prevedendo l’assegnazione di un rapporto di copertura nella fascia A pari ad 
almeno RC 40%, al fine di consentire lo sfruttamento della volumetria assegnata e 
la realizzazione di piccole logge o porticati. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Gli obiettivi principali del PRG sono quelli di: 

• dare continuità alla passeggiata a lago  

• rendere accessibile la sponda lago 

• tutelare il valore paesaggistico della sponda lago 
Si formula una diversa organizzazione del PRU n. 6, tenendo conto di alcune 
indicazioni e richieste dell’osservante ed altresì degli obiettivi di interesse generale 
sopra esposti. 
Si modifica la scheda con le modalità di intervento del PRU 6. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
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DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Il consigliere Binda chiede se anche le indicazioni della Provincia vanno in questa 
direzione. Il Sindaco e l’Ing. Invernizzi affermano di si. 
 
 

VOTAZIONE 

 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE 
per le valutazioni svolte. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pagina 42 di 114 

OSSERVAZIONE N. 39 

RICHIEDENTE:  

Colombo Alessandro, Adele, Gerosa Armando, Alberto, Renato 
prot. 1295 in data 5.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Viene interessato il PRU n. 2 di via A. Appiani e si richiede: 
• riperimetrazione dell’ambito, escludendo proprietà di terzi 
● diversa riorganizzazione dell’ambito, dei parcheggi e viabilità. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Per agevolare la fattibilità del Piano di Recupero si ritiene compatibile la proposta 
avanzata dalla proprietà; si modificano le indicazioni per l’attuazione del P.R. e la 
relativa perimetrazione.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il consigliere Binda interviene affermando che l’intervento fatto dal privato 
relativamente alla demolizione dell’edificio che prospicie l’ingresso della scuola  
non gli sembra corrispondente al decoro urbanistico. Dichiara Binda che questa 
considerazione non è pertinente all’osservazione però ha ritenuto opportuno 
rilevarla. 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 40 

RICHIEDENTE:  

Colombo Alessandro, Adele, Gerosa Armando, Alberto, Renato 
prot. 1295 in data 5.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Viene considerata l’area di proprietà situata in via Penasa, in prossimità della 
chiesa di S. Ambrogio di superficie mq. 2980 circa. 
Si propone: 

• una diversa previsione urbanistica che consenta alla proprietà di realizzare n. 2 
villini su una parte dell’area di superficie mq. 1470, destinando la rimanente 
area ad uso pubblico 

• l’attuazione con un permesso di costruire convenzionato in modo tale da regolare 
modalità di intervento e cessioni gratuite delle aree al Comune, col permesso di 
costruire stesso. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’osservazione dà la possibilità di riconsiderare la previsione e di prevedere, con 
una adeguata normativa, che il Comune acquisti a titolo gratuito l’area necessaria 
per creare un verde pubblico a tutela delle contiguità della chiesa di S. Ambrogio; si 
include una parte dell’area in zona C1 con una specifica norma attuativa.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 41 

RICHIEDENTE:  

Confagricoltura Como Lecco 
prot. 1297 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si richiama anche la precedente osservazione n. 21 prot. 1211 in data 29.03.2013 e si 
trasmette una proposta progettuale per una diversa destinazione degli ambiti di 
proprietà situati a sud/ovest della FIMA ed a valle della via Eupilio in prossimità 
del lago. 
L’intendimento è di realizzare un presidio per integrare l’attività agricola 
dell’azienda agricola Dassogno A di Attilio Camillo Dassogno e C. con spazi vari di 
accoglienza ed attività all’area aperta. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito agricolo nella perimetrazione del Parco Valle Lambro ed ha notevole 
valenza ambientale e paesaggistica. L’edificazione proposta intacca una zona 
ancora integra, aperta verso il lago e verrebbe a trasformare di fatto le 
caratteristiche e peculiarità notevoli del luogo. Qualsiasi edificazione sull’area 
avrebbe effetti devastanti sull’intera area e sulle superfici circostanti. 
La richiesta comporta consumo di nuovo suolo e si pone in contrasto con la 
capacità insediativa e con le finalità del PGT e del PTCP. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 42 

RICHIEDENTE:  

Piardi Flavia 
prot. 1301 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Con riferimento al mapp. 4154 f. 5, situato in via Calchirola, situato in zona C5 
(residenza nel verde) si richiede la possibilità di realizzare: 

• tettoie per il ricovero di autoveicoli 

• eventuale supporto di pannelli solari 
adeguamenti funzionali per un ampliamento “una tantum” non superiore al 20% 
del volume e con massimo di mq. 200 a partire dall’adozione definitiva del PGT. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito fronte lago è ambientalmente e paesaggisticamente sensibile.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 43 

RICHIEDENTE:  

Bosisio viva 
prot. 1302 in data 05.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

 

L’osservazione riguarda diversi punti e scelte del PGT. 
 
1- Area Mais- Si critica : 

• la scelta di prevedere zona agricola dell’ambito destinato da PTCP come area di 
sviluppo tecnologico industriale 

• la mancanza di un collegamento con Molteno dove è situato  lo scalo  ferroviario 

• la viabilità di accesso perché risulterebbe in contrasto con gli obiettivi del PGT 
 

2-Collegamento stradale via Brianza/via Canevè 
Non si condivide quanto scritto a pag. 24 della relazione DPa a proposito della 
tutela di fattibilità del collegamento stradale ipotizzato 
 
3. Ampliamento via Carreggio 
Si chiede di cancellare la previsione 
 
4. Via Andrea Appiani 

Non si condivide la scelta di: 

• rendere a doppio senso via A. Appiani, presso il polo scolastico 

• arretrare la recinzione della scuola per nuovi posteggi 
• formare  rotatoria all’intersezione tra via A. Appiani e via Roma 

 
5. Adeguamento di via Trieste con collegamento a via Caminanz 
Non si condivide la scelta e si chiede l’annullamento della previsione. 
 
6. Ciclopista di rilevanza comunale. 
Si chiede di prevedere che la passeggiata a lago abbia continuità su tutta la sponda 
del lago interessando anche la zona della propr. Molinari, aggiornando la tavola 
DP2 
 
7. Norma regolante l’ambito contrassegnato con 36 
Non si condivide l’indicazione di allargare a m. 6.00 la carreggiata stradale in tale 
ambito. Qualora non esistano altre possibilità di dare accesso ai lotti, l’allargamento 
di via Perteghè deve essere limitato a quanto strettamente necessario all’accesso 
 
8. Viabilità e rotatorie presso il cavalcavia di Bosisio sulla SS 36. 
Si ritengono inutili e/o non necessarie le tre rotatorie previste e l’accesso al “Mais”. 
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9- PE n. 5  
Si propone di ricondurre l’ambito PE n. 5 a zona E3 di interesse ecologico 
ambientale nella parte pianeggiante ed a zona E2 (boschiva) nella parte già 
precedentemente edificabile; 
 
10-PE n. 7 
Si propone di ricondurre a zona E2 l’ambito del PE n. 7; 

 
11- PE n. 29 
Si rileva che il PE ha accesso da una stradina inadeguata posta a sud; il PGT ne 
facilita invece l’accessibilità attraverso il parcheggio comunale; si chiede che questa 
possibilità di accesso sia condizionata al versamento di un contributo al Comune, 
commisurato all’incremento di valore del lotto. 
 
12- PRU n. 6 
Si richiede di ampliare l’area di standards lungo la fascia a lago, in sostituzione di 
quanto previsto lungo la strada di penetrazione 
 
13 - PRU n. 7 
Si richiede di circoscrivere il PRU allo stabile attuale e al cortile prevedendo 
l’abbattimento dell’edificio per realizzare un marciapiede, mantenendo il verde 
pubblico e parcheggi esistenti e ubicando il volume aggiuntivo nel cortile. 
 
14 - PRU n. 7 (dal contenuto trattasi del PRU n. 11 FIMA) 
Si ritiene che debba essere interessato solo l’ambito a nord della stradina esistente, 
recuperando all’uso agricolo la parte ora usata come deposito di legname. 
 
15 - PE n. 3 
Si richiede che il volume aggiuntivo non superi mc. 1000 senza superare, con 
l’edificazione verso lago,  l’allineamento dell’edificio esistente. 
 
16– PE n. 3 
Si richiede che l’ambito stralciato dalla ipotesi di PE 3 in VAS, venga classificato in 
zona C5 (residenza nel verde), anziché in zona C2 

 
17- PE n. 4 
Si richiede un ridimensionamento del PE mantenendo a PE la parte a ovest della 
cabina Enel esistente in via Cercè e a fascia di rispetto quelli a est 
 
18- PE n. 2 
Si propone di monetizzare le aree destinate ad uso pubblico stipate sulla scarpata, 
di mq. 630 circa; tali aree potranno essere destinate a verde privato essendo non 
utilmente fruibili per l’uso pubblico. 
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19- Ambito 33 in loc Coroldo 
Si propone di applicare anche a questo comparto la stessa capacità edificatoria 
aggiuntiva prevista nella specifica zona, senza deroghe particolari. Si richiede di 
modificare l’allegato DPc a pag. 13 che regola l’edificazione in questo ambito. 
 
20- Ambito 112 (intersezione via Carreggio/via Brianza) 
Non condividono la previsione e ne chiedono la cancellazione, modificando 
l’elaborato DPc a pag. 24. 
 
21- Zone di rispetto cimiteriale 
Si chiede: 

• la tutela assoluta delle fasce di rispetto cimiteriale evitando anche piccole 
costruzioni a carattere precario per la vendita di fiori 

• la conseguente modifica della pag. 25 dell’elaborato DPc 
 

22- Ambito contrassegnato con 100 (via Brianza angolo via Berlinguer) 
Si propone di destinare l’ambito a zona C3 e di modificare conseguentemente la 
norma di riferimento a pag. 47 dell’elaborato DPc 
 
23- PE n. 8 e PIP in via dei Livelli 
Si rileva che a pag 48 del DPc si richiama PE7 poi individuato con PE8. 
Si richiede di riproporre il PIP già approvato dal C.C. e relativo ai due comparti, 
compreso il PE n. 8 
 
24- pag 34 QC1 
Si richiede di evidenziare che palazzo Appiani fu un lascito di Beniamino Appiani, 
con patrimonio in dotazione, per realizzarvi un ospedale pubblico. 
 
25- (pag 33 DPa e PRU 1) 
Si chiede di eliminare la contraddizione a pag 33 del DPa circa l’uso dell’ex 
ospedale e di prevedere sul comparto PRU1 l’uso pubblico di tipo socio-sanitario 

 
26- PRU n. 3 
Si propone di destinare lo stabile “residenza dei contadini”, contigua alla 
perimetrazione del PRU n. 3, ad edilizia economico popolare 
 
27- PRU n. 3 
Si propone di destinare ad uso pubblico tutto il comparto PRU n. 3; una struttura 
ottimale potrebbe essere l’asilo nido 
 
28-ambito 102- area Ciceri 
Si chiede di prevedere un PRU sull’ambito, evitando la possibilità di subentro di 
attività produttive 
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29- via Eupilio, loc. Garbagnate Rota 
Si richiamano le indicazioni di pag. 4, 63 del QC1 e pag 32 art. 26.3 del DPc 
proponendo che siano trasferite le attività produttive situate in zona, perché 
interferiscono negativamente con la residenza. 
 
30- pag. 55 DPc art. 47 
Si propone di eliminare la norma che consente di edificare strutture per l’attività 
agricola fino ad un massimo di mq. 40 in zona E1 
 
31- pag. 60 DPc. ambito 111 
Si concorda sulla redistribuzione delle volumetrie, senza incremento di volume 
perché già utilizzata precedentemente 
 
32- pag 43 DPc 
Si chiede di specificare il volume dell’ampliamento ammesso nel comparto Roccolo 
di via Trieste 
 
33- pag 63 DPc 
Propone una diminuzione del volume edificabile nel crossdromo Bordone (max. 
mc. 1000) anziché mc. 3000 
 
34- DP4 
Si richiede verifica del confine comunale presso il lago, al confine con Rogeno; 
resterebbero attribuite a Rogeno n. 4 case di Bosisio. 
 
35- Sintesi non tecnica 
Nell’elenco delle aree di trasformazione che comportano consumo di suolo non è 
indicato l’ambito 109 che da agricolo diventa industriale (ampliamento Galli 
Rodolfo di via Caminanz) 
 
36- Ambito Galli Rodolfo via Caminanz 
Si richiede di ridurre l’ampliamento dell’ambito ad uso produttivo assegnato a 
questa attività 
 
37- Rio Camp Lung 
Si chiede l’aggiornamento di quanto scritto a pag 24 del QC1 e delle planimetrie per 
evidenziare i tre rami che confluiscono e formano il Rio Camp Lung con sorgenti in 
via Triest, via Perteghè, presso azienda il Campo 
 
38- pag 29 QC1 
Si chiede una prescrizione per l’abbattimento di pollai e supefettazioni presso la 
chiesa romanica di S. Ambrogio 
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39- pag 34 QC1 
Si chiede di precisare che Palazzo Appiani, con le dotazioni annesse, fu lasciato dal 
benemerito Beniamino Appiani per finalità ospedaliera. 
 
40- pag 36 QC1 
Si chiede che sia evidenziato che villa Galli Mira fu donata all’ospedale Beniamino 
Appiani con dotazioni varie per organizzare una unità pediatrica nell’ospedale 
stesso. 
 
41- pag 57 QC1 e pag 29 DPa 
Si chiede di: 

• chiamare l’insediamento di via Trento con “Cooperativa Progresso” e non 
Alcatraz 

• cancellare che gli edifici di via Trento “non incidono pesantemente nel 
paesaggio” 
 

42- pag 1 VN1 
Si chiede di rettificare i refusi Bosisio marini in Bosisio Parini Garbagnmate Rota in 
Garbagnate Rota 
 
43- pag 2 VN 1 
Si chiede di precisare che “Ul Magazzen” veniva utilizzato per stoccare la torba e 
non per la coltivazione della torba 
 
44- pag. 7 DPe 
Si richiede che i balconi nei vecchi nuclei siano realizzati esclusivamente in lastre di 
pietra con mensole di sostegno pure in pietra 
 
45- pag. 8 DPe 
Si chiede che venga precisato che nel fabbricato censito col n. 74 nel vecchio nucleo 
di Bosisio Parini venga anche prescritto che, con una ristrutturazione, venga 
eliminato l’ultimo piano che emerge e sovrasta le case del vecchio nucleo creando  
un impatto negativo, incoerente. 
 
46- pag 12 DPe 
Si richiede di prescrivere che l’edificio n. 10, struttura oratoriana, nel V.N. di 
Garbagnate Rota, con la ristrutturazione, sia reso meno impattante, recuperando 
altresì tipologie edilizie più coerenti con quelle del vecchio nucleo. 
 
47- pag 19 DPe 
Si chiede di stralciare la possibilità di demolire il fabbricato n. 33 in loc. Garbagnate 
Rota, prevedendone la conservazione. 
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48- pag 34 DPe 
L’osservante è contrario alla possibilità di ricavare box interrati in via V. Veneto, 
nell’ambito perimetrato con 103 
 
49- pag 35 DPe 
Si richiede di conservare il deposito comunale situato in via 4 Novembre 
 
50- edificio n. 35 nel V.N. di Bosisio Parini 
Si richiede una specifica prescrizione per questo edificio in modo tale da 
recuperare: 
• la copertura in eternit esistente 

• il camino in acciaio emergente eccessivamente rispetto al tetto 
 

51- pag 53 DPa 
Si chiede l’aggiornamento della tavola PS2 (rete acquedotto) riportando la 
tubazione che serve le abitazioni presso il confine con Rogeno 
 
52- pag 53 DPa 
Si chiede la rettifica della indicazione, tenendo conto che i pozzi sono già dotati di 
contatori 
 
53- pag 56 DPa 
Si chiede la cancellazione di: 

• acquisizione aree per passeggiata a lago nell’ambito dell’area Brera 

• acquisizione di casa Francesco, già di proprietà del Comune 
 

54- Edificio n. 39 nel vecchio nucleo di Garbagnate Rota via Giulini 2 
Si tratta di fabbricato collegato a fognatura e linea telefonica; si chiede di aggiornare 
le indicazioni della scheda di rilevamento 
 
55- Edificio n. 40 di via Pozzolo n. 8 in loc. Garbagnate Rota 
Si richiede di approfondire la situazione circa l’allacciamento fognario dell’edificio 
per eventualmente aggiornare la scheda di rilevazione 
 
56- Edificio n. 54 di via S. Giuseppe- vicolo Chiuso 
Si richiede verifica come per punto precedente 
 
57- Edificio n. 8, palazzo Appiani, nel vecchio nucleo di Bosisio Parini 
Si chiede di verificare ed eventualmente aggiornare la scheda di rilevamento 
 
58- Edificio n. 38 in via Parini 
Si chiede la riscrittura della scheda di rilevazione che riprende i dati dell’edificio n. 
37. 
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VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
1. - Area Mais. 
Il polo produttivo ha valenza di interesse sovraccomunale; la sua attuazione potrà 
essere demandata alla procedura di ”sportello unico” da concordare con 
l’Amministrazione Provinciale; nella fase transitoria si ritiene che sia meglio 
tutelato l’ambito con la previsione formulata dal PGT. L’eventuale collegamento 
con Molteno sarà valutato con l’attuazione del polo produttivo d’intesa con 
provincia e Comune interessato. Col PGT si prevede di acquisire al patrimonio 
pubblico i boschi esistenti a tutela del verde e dei versanti esistenti; la viabilità 
prevista si incassa nella morfologia esistente e segue il percorso della strada 
esistente, che sarà all’uopo adeguato; la strada sarà mascherata dal verde dei 
boschi; si è voluto dare una soluzione fattibile all’accessibilità del polo produttivo 
sovraccomunale per aderire alle indicazioni del PTCP.  
Con le considerazioni sopra riportate. Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 
1) dell’osservazione. 
 
2. Collegamento stradale via Brianza/via Canevè 
Quanto scritto a pag 24 della relazione DPa non è una previsione di PGT ma solo 
una considerazione che non si ritiene dannosa e che rappresenta valutazioni e 
considerazioni effettuate col PGT, di cui si ritiene utile avere traccia. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 2) dell’osservazione. 
 

3. Ampliamento via Carreggio 
La previsione è stata ampiamente valutata e ponderata, come risulta dalla 
documentazione di PGT; si ritiene pertanto di confermarla. Si propone di NON 
ACCOGLIERE il punto 3) dell’osservazione. 

 
4. Via Andrea Appiani 

• Il doppio senso di via Appiani è una possibilità da confermare, coordinata col 
PRU n.2 in previsione; ciò rende possibile l’accessibilità al polo scolastico ed a 
Precampell da via Eupilio, evitando di orientare il traffico nel vecchio nucleo. 

• L’arretramento della recinzione del complesso scolastico è una indicazione che 
vuole migliorare l’accessibilità e che come tale è da confermare; l’eventuale 
attuazione della previsione sarà oggetto di progettazione ed il Comune, che è 
proprietario degli ambiti interessati, potrà valutare in tale sede la soluzione più 
utile ed opportuna con la massima ponderazione e serenità. 

• All’intersezione tra via A. Appiani e via Roma col PGT si è voluto dare una 
indicazione sulla circolazione del traffico, forse superflua, in un diametro di m. 
12.00 circa; concordando che l’organizzazione dell’intersezione debba essere 
demandata alla progettazione esecutiva della razionalizzazione di via A. 
Appiani, si elimina la previsione oggetto dell’osservazione. 

Con le considerazioni sopra formulate, si propone di NON ACCOGLIERE il 
punto 4) dell’osservazione. 
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5. Adeguamento di via Trieste con collegamento a via Caminanz 
La previsione è stata ampiamente valutata e ponderata , come risulta dalla 
documentazione di PGT; si ritiene pertanto di confermarla. Si propone di NON 
ACCOGLIERE il punto 5) dell’osservazione. 
 

6.  Ciclopista di rilevanza comunale. 
Il PGT ipotizza la possibilità che la passeggiata a lago possa proseguire lungo la 
sponda anche oltre la propr. Molinari fino a raggiungere la darsena in loc. Scaletta. 
La previsione di PGT si limita tuttavia a dare attuazione a previsioni funzionali ed 
economicamente sostenibili; si vuole così rendere agibile tutto il percorso che dal 
Comune di Cesana B.za raggiunge loc. Garbagnate Rota e che presso la propr. 
Molinari risale in via Eupilio lungo la strada esistente per unirsi alla ciclopista dei 
Laghi, demandando ulteriori interventi ad altri programmi urbanistici. Si rileva che 
in zona Merlotta, lungo la sponda del lago, i terreni sono paludosi. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 6) dell’osservazione. 
 
7. Norma regolante l’ambito contrassegnato con 36  
La larghezza stradale di 6.00 è da ritenersi un minimo in ambiti con nuovi 
insediamenti, ciò per rendere possibili manovre e spostamento di automezzi. Si 
propone di NON ACCOGLIERE il punto 7) dell’osservazione. 

 
8. Viabilità e rotatorie presso il cavalcavia di Bosisio sulla SS 36 in loc. Perteghè 
Le rotatorie sono state individuate per razionalizzare il traffico della viabilità 
esistente e/o di progetto nonché per meglio attrezzare le intersezioni stradali 
esistenti. Il traffico sarà così canalizzato e la viabilità più sicura. L’accesso al Mais è 
stato attentamente valutato e sullo stesso si è già controdedotto al precedente punto 
1 dell’osservazione. Considerando tuttavia che la Provincia chiede l’inserimento 
della variante stradale in loc. Coroldo, prevista nei programmi di razionalizzazione 
della viabilità provinciale, si aggiorna la previsione come segue: 
a- si conferma la rotatoria a ovest del cavalcavia sulla SS 36 per razionalizzare la 
circolazione del traffico 
b- a est del cavalcavia  si prevede la formazione della rotatoria all’intersezione tra 
via Brianza e via Pascolo; per entrare in Bosisio da Milano, si dovrà fruire di questa 
rotatoria così come per collegarsi alla SS 36 in direzione Lecco 
c- la rotatoria prevista all’intersezione tra via Brianza e via Poncia sarà eliminata 
perché viene soppresso l’attuale imbocco di via Poncia e il solo accesso all’area 
Mais, su una strada declassata,  può essere funzionale anche senza rotatoria. 
Con le considerazioni sopra formulate, si propone di  ACCOGLIERE 
PARZIALMENTE il punto 8) dell’osservazione. 
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9- PE n. 5 
Per il P.E. n. 5 si concorda di tutelare l’ambito agricolo di interesse strategico; si 
prevede una diversa riformulazione del P.E. con l’edificabilità interessante gli 
ambiti sostanzialmente già edificabili nel PRG e con una volumetria edificabile più 
contenuta in modo tale da tutelare le aree di interesse agricolo strategico nel PTCP; 
si modifica la scheda del PE n. 5 e la perimetrazione degli ambiti sulle tavole delle 
previsioni di Piano. Si propone di  ACCOGLIERE PARZIALMENTE il punto 9) 
dell’osservazione. 

 
10-PE n.7 
Per il P.E. n.7, fatto salvo quanto indicato in accoglimento dell’osservazione n. 17, si 
ritiene di confermare la viabilità prevista per dare un adeguato accesso agli 
insediamenti esistenti e di evitare di trasformare le aree, rimuovendo la previsione 
del PE; l’area sarà inclusa negli ambiti agricoli E3 con fascia di rispetto lungo via 
Brianza; si modificano pertanto le tavole delle previsioni di Piano e si elimina la 
scheda tecnica del PE n. 7 dall’elaborato DPd. 
Si propone di ACCOGLIERE il punto 10) dell’osservazione. 

 
Punto 11 
Si condivide il merito dell’osservazione, che si propone di ACCOGLIERE il punto 
11) dell’osservazione. 
 
Punto 12- PRU n. 6 
tenendo anche in considerazione l’osservazione n. 38, si riformula l’organizzazione 
del PRU n. 6, ampliando l’ambito di uso pubblico a lago con una maggior tutela 
della sponda del lago; si modifica la scheda indicante le modalità di intervento, 
elab. DPd. Con le modifiche proposte. Si propone di ACCOGLIERE 
PARZIALMENTE il punto 12) dell’osservazione. 
 

Punto 13- 
Si conferma l’intenzione di dare una piazza significativa quale luogo di 
aggregazione alla località e di riorganizzare l’ambito, anche se con una maggior 
tutela del verde presso le intersezioni stradali di via S. Giuseppe, via don Monza, 
via Eupilio e una riduzione della volumetria prevista in origine per il comparto. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 13) dell’osservazione. 
 
Punto 14- PRU n.11 
L’area a sud della stradina merita una riqualificazione. Si ritiene che con le 
indicazioni del PGT l’ambito sia adeguatamente tutelato.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 14) dell’osservazione. 
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Punto 15 
Riverificate le modalità di intervento si ritiene di attribuire all’ambito del PE n.3 il 
volume edificabile così determinato: area di concentrazione edilizia 0.6(mc/mq) = 
4330*0.6= mc. 2598, per arrot. mc. 2600, compreso il volume del fabbricato esistente, 
uniformando così l’edificazione agli ambiti contigui. Si propone di  ACCOGLIERE 
il punto 15) dell’osservazione 
 
Punto 16 
Riverificate le modalità di intervento si ritiene di: 
1) evitare che l’edificazione abbia ad interessare ambiti in classe n. 4 di fattibilità 

geologica: 
2) le aree stralciate dalla proprietà Brera, ricadenti in classe di fattibilità geologica 

n. 4. saranno classificate in zona C5, riconoscendo così la pertinenzialità ad 
insediamenti residenziali, evitando tuttavia nuova edificazione, non ammessa 
dalla classificazione geologica. 

Con riferimento allo studio geologico, si introducono anche precisazioni all’art. 50 e 
56 delle NTA. Con le integrazioni e modifiche sopra evidenziate, si propone di   
ACCOGLIERE PARZIALMENTE il punto 16) dell’osservazione. 
 

Punto 17 
Già in accoglimento di altri punti dell’osservazione si è evidenziata la capacità 
insediativa prevista con l’adozione. Il PE n. 4 ha limitata consistenza e non presenta 
particolari criticità. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 17) dell’osservazione. 
 
Punto 18 
Il P.E.n. 29 e il P.E. n.2, interessati da questi punti dell’osservazione, sono contigui. 
Riesaminata la situazione urbanistica ed ambientale dei luoghi, si ritiene di: 

• tutelare la scarpata inclusa nel PE n.2 che sovrasta via Bonfanti e via Canevè, 
evitando altresì accessi carrai che abbiano ad interessare la scarpata stessa; 

• unire i due ambiti in un unico PE, che sarà denominato PE n.2; 

• riformulare le modalità attuative dell’ambito interessato, con una specifica 
scheda per il PE n. 2 così come riperimetrato. Si modificano le tavole delle 
previsioni di piano, nonché la normativa di riferimento del PE nel DPd. 

Con queste precisazioni si propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE il punto 
18) dell’osservazione. 

 
Punto 19 
La capacità edificatoria aggiuntiva in loc. Coroldo era già prevista nel PRG e viene 
col PGT regolata.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 19 dell’osservazione. 
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Punto 20 
La previsione è connessa all’adeguamento delle intersezioni presso il cavalcavia ed 
all’innesto di via Carreggio che si ritengono di confermare.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 20 ) dell’osservazione. 
 
Punto 21 
Si concorda nel tutelare il rispetto cimiteriale; si riprecisa la norma (art. 24.7 delle 
NTA), eliminando la possibilità di realizzare piccole costruzioni per la vendita di 
fiori ed oggetti per il culto dei defunti. Con l’integrazione della norma, si propone 
di  ACCOGLIERE il punto 21) dell’osservazione. 
 

Punto 22 
 L’ambito 100 è contiguo al produttivo, ed in parte è interessato da insediamenti di 
carattere imprenditoriale; il cambio di destinazione urbanistica risulta incoerente 
con la situazione urbanistica consolidata.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 22) dell’osservazione. 

 
Punto 23 
Si rettifica il refuso di pag. 48. Sulle modalità attuative si confermano le previsioni 
del PGT che già prevedono per i nuovi insediamenti produttivi un consistente 
ambito destinato a PIP per una adeguata politica di delocalizzazione degli 
insediamenti esistenti. La proposta con valenza urbanistica e programmatoria si 
ritiene non accoglibile.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 23) dell’osservazione. 
 
Punto 24 
L’immobile è di proprietà dell’ASL; la storia dell’edificio è ben nota a Bosisio; 
l’indicazione è tuttavia irrilevante ai fini giuridici e urbanistici.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 24) dell’osservazione. 

 
Punto 25 
A seguito delle numerose verifiche effettuate si ripropone un aggiornamento delle 
modalità attuative del PRU n.1 che sostanzialmente tengono conto delle indicazioni 
dell’osservazione, superando anche la contraddizione rilevata a pag 33 del DPa.  
Si propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE il punto 25) dell’osservazione. 
 
Punto 26 
La destinazione proposta per la “casa dei contadini” comporterebbe l’acquisizione 
dell’immobile da parte del Comune; ciò non rientra, almeno per ora, nei programmi 
dell’Amministrazione Comunale; il recupero dell’immobile è già regolato da norme 
ed indicazioni relative ai vecchi nuclei (zona A5- edifici consolidati di valore 
ambientale). 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 26) dell’osservazione. 

 



Pagina 57 di 114 

Punto 27 
Il PGT già prevede adeguate aree e strutture pubbliche ove peraltro poter 
eventualmente localizzare asilo nido o organizzare servizi per la prima infanzia e 
pertanto si propone di non accogliere il punto dell’osservazione che comunque dà 
la possibilità di riconsiderare le previsioni ridimensionando la capacità insediativa; 
si aggiorna la scheda attuativa. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 27) l’osservazione. 
 

Punto 28 
Il PGT già prevede numerose riorganizzazioni edilizie e per ora non si ritiene di 
proporne altre. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 28) dell’osservazione. 
 

Punto 29 
Il PGT già propone numerose delocalizzazioni; gli insediamenti ad uso produttivo 
confermati  in loc. Garbagnate Rota sono delle attività artigianali che si sono 
consolidate con lo sviluppo dell’abitato e si ritiene possano continuare a lavorare e 
produrre; in un momento di difficoltà economica e di occupazione sembra peraltro 
poco coerente accentuare ulteriormente le riconversioni.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 29) dell’osservazione. 
 
Punto 30 
A migliore tutela del territorio si ritiene di eliminare la possibilità di edificare in 
zona agricola prevista a pag. 55, art.47 delle NTA.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 30) dell’osservazione. 

 
Punto 31 
Il punto dell’osservazione dà lo spunto per riprecisare meglio la norma.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 31 dell’osservazione. 
 
Punto 32 
Il volume dell’ampliamento ammesso per l’intero comparto Roccolo di via Trieste 
corrisponde a quanto già previsto nella specifica zona (non superiore a 20% del 
volume con max. mc. 200). L’intendimento della norma è quello di controllare 
meglio l’attuazione della facoltà concessa. Il punto dell’osservazione è di fatto già 

accolto.   
 

Punto 33 
Il volume previsto rende possibile migliorare le strutture esistenti per l’accoglienza 
di sportivi, accompagnatori, servizi di assistenza e di gara ed anche per osservare 
norme igieniche e di sicurezza. Non si ritiene di limitare strutture che dovranno 
rispondere al fabbisogno ed essere comunque coerentemente inserite nell’ambito 
ricadendo in territorio sottoposto a vincolo paesaggistico.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 33) dell’osservazione. 
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Punto 34 
Nell’ultimo aggiornamento delle tavole di PGT, prima dell’adozione, i confini 
comunali sono stati verificati e rettificati, comprendendo le case indicate presso il 
confine con Rogeno. 
Il punto è da ritenersi già accolto 

 
Punto 35 
La verifica degli ambiti di trasformazione viene effettuata dal PGT; la competenza 
sulla compatibilità delle aree di trasformazione è della Provincia, che si è espressa 
col suo parere; la sintesi non tecnica recepirà l’indicazione dell’osservante che non 
inficia le proposte del PGT. 
Si propone di ACCOGLIERE il punto 35) dell’osservazione. 
 

Punto 36 
L’ampliamento richiesto è funzionale all’attività in essere ed è stato valutato come 
essenziale per il ciclo produttivo.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 36) dell’osservazione. 

 
Punto 37 
Si riprendono sulle tavole di PGT i rami del Rio Camp Lung.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 37) dell’osservazione. 
 
Punto 38 
La riorganizzazione di manufatti e superfettazioni presso la chiesa di S. Ambrogio 
saranno verificati con gli interventi  di riqualificazione dell’ambito con valutazioni 
da effettuare con la Soprintendenza essendo l’immobile e pertinenze sottoposto al 
vincolo artt. 10-11-12 del d.lgs. 22.01.2004 n. 42.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 38)dell’osservazione. 
 

Punto 39 
Si tratta della riproposta del punto 24. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 39) dell’osservazione. 

 
Punto 40 
La storia dell’edificio di propr. dell’Azienda Ospedaliera è ben nota a Bosisio; la 
circostanza tuttavia non ha rilevanza né giuridica né urbanistica. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 40) dell’osservazione. 

 
Punto 41 
Si ritiene di aderire parzialmente alle precisazioni indicate. 
Si propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE il punto 41) dell’osservazione. 
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Punto 42 
Si apportano le precisazioni indicate. Visto anche il parere unanime della 
commissione comunale PGT, si propone di ACCOGLIERE il punto 42) 
dell’osservazione. 
 

Punto 43 
E’ una richiesta non comprensibile in quanto sta scritto: “ quale magazzino e 
fabbricati di servizio per la coltivazione della “torba”, con un linguaggio 
comunemente usato nel settore; si ritiene tuttavia di aderire alla richiesta per una 
modalità espressiva più semplice che non muta le previsioni di PGT.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 43) dell’osservazione. 

 
Punto 44 
La norma riprende orientamenti e consuetudini ormai consolidati, coerenti con le 
tipologie del vecchio nucleo. Non si ritiene di introdurre norme ulteriormente più 
vincolanti anche per non rendere oltremodo difficoltoso ed oneroso l’intervento. I 
fabbricati di pregio peraltro sono sottoposti a specifiche tutele e indicazioni.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 44) dell’osservazione. 
 

Punto 45 
E’ una indicazione un po’ forte ma coerente con l’intendimento di riqualificare il 
vecchio nucleo. Si aggiunge una precisazione nella zona A5.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 45) dell’osservazione. 
 
Punto 46 
L’indicazione è già considerata con le norme dei vecchi nuclei.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 46) dell’osservazione. 
 
Punto 47 
E’ una previsione verificata nella situazione di fatto e conseguente alla fatiscenza 
strutturale dell’edificio. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 47) dell’osservazione. 
 
Punto 48 
La formazione di box (interrati) vuole dare una dotazione di parcheggi in zone che 
ne sono prive. 
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 48) dell’osservazione. 

 
Punto 49 
La struttura è alquanto degradata; la previsione rientra nella previsione di 
riqualificazione del compendio di propr. comunale che viene così ad avere un 
migliore affaccio verso via IV Novembre.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 49) dell’osservazione. 
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Punto 50 
Le norme di tutela dei vecchi nuclei già consentono di recuperare le anomalie 
tipologiche. Non si ritiene di inserire una specifica norma per le situazioni 
evidenziate.  
Si propone di NON ACCOGLIERE il punto 50) dell’osservazione. 

 
Punto 51 
Si aggiorna la tav. PS2.  
Si propone di  ACCOGLIERE il punto 51) dell’osservazione. 
 

Punto 52 
Si rettifica l’indicazione del DPa.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 52) dell’osservazione. 

 
Punto 53 
Si recepiscono le precisazioni, rilevando che nei tempi e procedure di elaborazione 
e approvazione del PGT queste previsioni hanno già trovato attuazione. Si aggiorna 
il Q.E. nella relazione del Documento di Piano.   
Si propone di ACCOGLIERE il punto 53) dell’osservazione. 
 

Punto 54 
Si tratta di immobili da recuperare e riqualificare con piano di recupero ove gli 
allacciamenti sono da riattivare: se si considera il comparto, che è vecchio nucleo, 
esso è dotato di servizi a carattere primario; si aggiorna comunque la scheda, 
trattandosi di una situazione non rilevante ai fini urbanistici e del recupero.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 54) dell’osservazione. 

 
Punto 55 
Considerazioni come punto precedente.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 55) dell’osservazione. 
 

Punto 56 
Si tiene in considerazione l’indicazione anche se nella necessaria ristrutturazione lo 
schema di fognatura sarà da riconsiderare.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 56) dell’osservazione. 
 
Punto 57 
Considerazioni come punto precedente. 
 Si propone di ACCOGLIERE il punto 57) dell’osservazione. 
 

Punto 58 
Si aggiorna la scheda.  
Si propone di ACCOGLIERE il punto 58) dell’osservazione 
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DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

1-Area del Mais 

Il consigliere Binda interviene affermando che il polo tecnologico del Mais doveva 
avere un collegamento con lo scalo ferroviario di Molteno. 
Secondo lui inoltre, l’accesso di Via Brianza andrebbe riposizionato per difendere 
l’area boschiva. 
Il Sindaco risponde che prima di intervenire come suggerisce Binda, cosa da non 
escludere, occorre sentire il Comune di Molteno. Solo in caso di accordo con 
Molteno la strada si potrebbe realizzare. 
 
2-collegamento stradale Via Brianza/Via Canevè 
Il Sindaco afferma che quanto scritto a pag 24 della relazione DPa non è una 
previsione di PGT ma solo una considerazione che non si ritiene dannosa e che 
rappresenta valutazioni e considerazioni effettuate col PGT, di cui si ritiene utile 
avere traccia 
 
3-Ampliamento Via Carreggio 
Il consigliere Binda interviene affermando che secondo lui la strada non andrebbe 
allargata fino a mt. 12 al fine di convogliare il traffico verso Rogeno. 
Il consigliere Gaiardoni interviene preannunciando il proprio voto favorevole ma 
secondo lui 12 metri sono troppi al massimo 8/10. Interviene l’Ing. Invernizzi il 
quale afferma che 12 mt. sono comprensivi di banchina e pista ciclopedonale. In 
realtà la strada è composta da 2 corsie ed è simile per calibro a Via Brianza e Via 
D.L. Monza. 
 
4-Via Andrea Appiani  
Il consigliere Binda interviene affermando che se si riuscisse ad abbattere Casa 
Francesco e creare parcheggi, l’arrotondamento della recinzione di Via A. Appiani 
non avrebbe più senso.  
 
5-adeguamento di via Trieste con collegamento a Via Caminaz 

Il consigliere Binda afferma che la scelta fatta dalla maggioranza è in 
contraddizione con quanto previsto nel P.G.T.  
Il Sindaco in realtà afferma il contrario. 
 
6-ciclopista di rilevanza comunale  

Il consigliere Binda afferma che l’Amministrazione dice una cosa e poi ne fa 
un’altra. Secondo lui la passeggiata a lago deve proseguire fino a Casletto. Non è 
d’accordo con quanto afferma il P.G.T. quando dice che i terreni sono paludosi. 
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7- norma regolante l’ambito contrassegnato con  36 
Interviene il consigliere Binda il quale afferma di non condividere l’allargamento di 
un strada che conduce a terreni agricoli. Sarebbe più semplice avere una strada 
omogenea senza larghezze eccessive  
 
8-viabilità e rotatorie presso il cavalcavia di Bosisio sulla S.S.36 

Il consigliere Binda interviene affermando che secondo lui le rotatorie sono 
eccessive. 
Il consigliere Gaiardoni invece afferma che sono utilissime.  
 
9-PE n. 5, PE n. 7 – nessun intervento  
 
10- PE n. 5, PE n. 7 –nessun intervento 
 
11-PE n. 29 – nessun intervento 
 

Il consigliere Gaiardoni esce dall’aula – Presenti n. 14 
 

12-PRU n. 6- nessun intervento 
 

13-PRU n. 7- nessun intervento 
 

14-PRU n. 11 (dal contenuto trattasi in realtà del PRU n. 11 Fima) - nessun 
intervento 
 

15- PE n. 3- nessun intervento 
 
16-PE n. 3- nessun intervento 
 
 

Rientra il aula il consigliere Gaiardoni – Presenti n. 15 
 
17-PE n. 4 
Il consigliere Binda interviene affermando che togliere la volumetria da quella 
principale significa andare incontro alle proposte della Provincia di Lecco. 
Il Sindaco risponde che in realtà la Provincia giudica consistenti i metri cubi che dal 
produttivo diventeranno residenziali ma non certo che siano numerosi, anzi non lo 
sono, i terreni che da agricoli diventeranno residenziali. Quindi il ragionamento di 
Binda non può valere per il caso concreto.  
Non si dimentichi inoltre che togliere la volumetria ad un terreno residenziale in 
base al PRG comporta l’alta probabilità di esporsi ad un contenzioso con la 
proprietà. Poiché la difesa dell’Amministrazione presenterebbe delle criticità, 
meglio evitare di coinvolgere il Comune in un’avventura dall’esito incerto, ma dai 
costi molto certi.  
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Il consigliere Gilardi esce dall’aula – Presenti n. 14 
 

18-PE n. 2 - nessun intervento 
 

Rientra il aula il consigliere Gilardi -  Presenti n. 15 
 

19-Ambito 33 in loc. Coroldo 
Il consigliere Binda afferma aumentare la capacità edificatoria fino a 500 mq. è un 
previlegio.  
Il Sindaco risponde che ciò non corrisponde al vero in quanto la metratura era 
prevista dal PRG. 
 
20-ambito 112 (intersezione Via Carreggio/Via Brianza)- nessun intervento 
 

21-zone di rispetto cimiteriale- nessun intervento 
 
22-ambito contrassegnato con 100 (Via Brianza angolo Via Berlinguer) 

Il consigliere Binda afferma che consolidando la situazione urbanistica si potrà 
evitare che case private vengano edificate vicino a capannoni. 
 
23-PE n.8 e P.I.P. in Via Dei Livelli  
Il consigliere Binda afferma che prevedere il P.I.P in zona agricola  è un azzardo e 
propone di riapprovarlo prevedendolo in altra zona. 
Il consigliere Gaiardoni interviene affermando che secondo lui il P.I.P. andrebbe 
eliminato. 
 
24-pag. 34QC1 
Il consigliere Binda chiede che venga evidenziato che Palazzo Appiani fu un lascito 
per realizzarvi un ospedale pubblico. 
L’osservazione non si ritiene valida ai fini urbanistici.  
 
25-(pag. 33 Dpa a PRU1)- nessun intervento 
 
26-PRU- n.3  

Il consigliere Binda interviene affermano che l’Amministrazione dovrebbe 
procedere all’acquisto destinandolo ad edilizia economico popolare. 
Il Sindaco si dichiara contrario. 
 
27-PRU-3- nessun intervento 
 

28-ambito 102- area Ciceri - nessun intervento 
 

29-Via Eupilio, loc. Garbagnate Rota- nessun intervento 
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30-pag. 55 DPc art. 47- nessun intervento 
 

31-pag. 60 DPc, ambito 11- nessun intervento 
 
32-pag. 43 Dpc - nessun intervento 
 

33-pag. 63 DPc- nessun intervento 
 

Il consigliere Gaiardoni esce dall’aula – Presenti n. 14 
 

34- DP4- nessun intervento 
 

35-Sintesi non tecnica - nessun intervento 
 

Esce dall’aula il consiglieri Galli in quanto interessato. Presenti n. 13 
 

36-Ambito Galli Rodolfo Via Caminanz 

Il consigliere Binda afferma che quanto previsto ha un impatto devastante dal 
punto di vista urbanistico ambientale 
 
37-Rio Camp Lung  - nessun intervento 
 

38 – pag. 29 QC1- nessun intervento 
 
39- pag. 34 CQ1- nessun intervento 
 

40-PAG. 36QC1- nessun intervento 
 

41-pag. 57 QC1 e pag. DPa- nessun intervento 
 
42-pag.1VN1- nessun intervento 
 

43-PAG. 2 VN1- nessun intervento 
 

44-PAG. 7 Dpe- nessun intervento 
 
45- pag. 8 Dpe - nessun intervento 
 

46-pag. 12 Dpe- nessun intervento 
 
47- pag. 19 Dpe-  
Il consigliere Binda si dichiara assolutamente contrario alla demolizione dello 
stabile in quanto è una casa bellissima all’interno del centro  storico di Garbagnate e 
continua affermando che la stessa p.tà si è dichiarata contraria. 
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Il Sindaco risponde che ha sentito sul punto  il Conte Melzi il quale si è dichiarato 
favorevole. 
 
48-pag. 34 Dpe - nessun intervento 
 
 
49-pag.35 Dpe  
Il consigliere Binda afferma che il Comune ha bisogno di spazio quindi che senso 
ha demolire l’unico deposito che ha?  
Il Sindaco risponde che il volume non verrà perso, ma riutilizzato nell’ambito del 
comparto. 
 

50-edificio 35 nel V.N. di Bosisio Parini  
Il consigliere Binda afferma che secondo lui occorre intervenire sullo stabile per lo 
smaltimento di eternit. 
Il Sindaco risponde che non deve essere il P.G.T. a decidere la questione dello 
smaltimento di eternit. 
  
51-pag. 53 Dpa- nessun intervento 
 

52-pag. 53 Dpa- nessun intervento 
 
53-pag. 56 Dpa- nessun intervento 
 
54-edificio n. 39 del vecchio nucleo di Garbagnate Rota – Via Giulini n.2 - nessun 
intervento 
 
55-edificio n.40 di Via Pozzolo n. 8 – in loc. Garbagnate Rota - nessun intervento 
 
56-edificio n. 54 di Via San Giuseppe- Vicolo Chiuso - nessun intervento 
 
57-edifcio n. 8 Palazzo Appiani, nel vecchio nucleo di Bosisio Parini- nessun 
intervento  
 
58-edificio n. 38 – in via G. Parini- nessun intervento 
 

VOTAZIONE 

Con voti: 
n. 13 favorevoli 
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 1- dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
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Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 astenuti (Binda, Gilardi) 
il punto 2- dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 3- dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 

Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 4 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 5 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 6 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 7 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 

Con voti: 
n. 13 favorevoli 
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 8 dell’osservazione viene ACCOLTO PARZIALMENTE per le 
valutazioni svolte  
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Con voti unanimi e favorevoli il punto 9  dell’osservazione viene ACCOLTA 
PARZIALMENTE per le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 10 dell’osservazione  viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 11 dell’osservazione  viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli il punto 12 dell’osservazione viene ACCOLTA 
PARZIALMENTE per le valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 13 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 14 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 15 dell’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE per le 
valutazioni svolte  
 

Con voti unanimi e favorevoli, il punto 16 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 

Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 17 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 18 dell’osservazione viene ACCOLTO 
PARZIALMENTE per le valutazioni svolte  
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Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 19 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 20 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 21 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 22 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 23 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 24 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 25 dell’osservazione viene ACCOLTO 
PARZIALMENTE per le valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 26 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
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Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 27 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 28 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 29 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 30 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 31 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 32 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli il punto 33 dell’osservazione viene dichiarato NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 34 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte per le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 35 dell’osservazione viene dichiarato NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 12 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 36 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 37 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
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Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 38 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 39 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 40 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 41 dell’osservazione viene ACCOLTO 
PARZIALMENTE per le valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 42 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 43 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 44 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 45 dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 46 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
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Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 47 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  

 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 48 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 49 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti: 
n. 13 favorevoli  
n. 2 contrari (Binda, Gilardi) 
il punto 50 dell’osservazione viene dichiarato NON ACCOGLIBILE per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 51  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  

 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 52  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 

Con voti unanimi e favorevoli, il punto 53  l’osservazione viene ACCOLTA per le 
valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 54  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 55  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 56  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
 
Con voti unanimi e favorevoli, il punto 57  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
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Con voti unanimi e favorevoli, il punto 58  dell’osservazione viene ACCOLTA per 
le valutazioni svolte  
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OSSERVAZIONE N. 44 

 
 

RICHIEDENTE:  
 

Gaffuti Giovanni e Alberto 
Prot. n. 1308 in data 06.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Rilevano che i mappali 2824-2825 e parte dei mapp. 2634-2635-889 sono in realtà dei 
patri e chiedono di rettificare la zona boschiva E2, riconoscendo la zona E3 ove 
esiste il prato. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si riconosce la destinazione dello stato di fatto, assegnando zona E3 alle aree; ciò 
anche a precisazione delle indicazioni del PIF.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  ACCOGLIBILE per 
le valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 45 

 
 

RICHIEDENTE:  

Luisa Negri 
Prot. n. 1309 del 06.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce agli elaborati DP2 e P S6 del PGT da cui di rileverebbe che il mappale 
2046 è in parte interessato dalla viabilità in previsione: 
Si chiede: 
● chiarimenti sul certificato di destinazione urbanistica rilasciato il 21.02.2013 che 
preciserebbe essere il mapp. 2046 interamente in zona B1; 
●l’eliminazione di eventuali previsioni di allargamento stradali interessanti il 
mapp. 2046; 
●correzione della scheda di rilevamento dell’edificio n. 90 posto in Via Trieste, dove 
a piano terra è sempre esistito il bar gelateria “Negri” e non “Scacco Matto” di 
Poerio Nicolo c C.” 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si tratta di richieste di precisazioni che non alterano obiettivi né scelte strategiche 
del PGT che pertanto possono essere considerate precisando che: 
● non si prevedono allargamenti stradali in prossimità del mappale 2046 
(aggiornamento in tavole) 
● si aggiorna la scheda n. 90 di Bosisio Parini recuperando l’indicazione.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  ACCOGLIBILE per 
le valutazione svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 46 

RICHIEDENTE:  

Brera Franco 
Prot. n. 1310 del 06.04.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Con riferimento alla PE n.3 richiede: 
●eliminare l’obbligo per i nuovi fabbricati di rispettare la distanza minima di m. 
5,00 dai limiti del Parco Valle del Lambro; 
●aumentare il rapporto massimo di copertura dal 20 al 30% della superficie 
fondiaria; 
● togliere il vincolo di almeno due posti auto interni per ogni alloggio; 
● ridurre la superficie a verde permeabile dal 40% al 30% dell’area di 
concentrazione edilizia; 
● eliminare il vincolo di non ammettere recinzioni all’interno dell’area di 
concentrazione edilizia; 
● togliere l’ulteriore vincolo della superficie minima dei lotti da delimitare  
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’ambito è in una zona di particolare sensibilità ambientale e paesaggistica. Il lago, 
il Parco, la classificazione geologica richiedono che gli interventi non abbiano a 
snaturare i luoghi e pertanto, come anche richiesto da altre osservazioni, 
l’edificazione dovrà essere contenuta e rispettare le peculiarità del luogo.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  NON 
ACCOGLIBILE per la valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 47 

 
RICHIEDENTE:  

Gerosa Fabio 
Prot. n. 1311 del 06.04.2013 

 

Esce dall’aula il consigliere Gerosa Francesco -  Presenti  n. 14 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al PRU in loc. Garbagnate Rota. 
Chiede di: 
● mantenere e recuperare l’edificio ex scuola media; conservare l’ambito esistente a 
parco; 
● ricavare i servizi di interesse per la frazione, pur alienando un parte di 
patrimonio per avere un introito col quale finanziare opere di interesse pubblico. 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

L’argomento proposto è già stato rivalutato con riferimento al punto 14 
dell’osservazione n. 43, con le relative controdeduzioni e modifiche;  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  NON 
ACCOGLIBILE per la valutazioni svolte. 
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OSSERVAZIONE N. 48 

 
RICHIEDENTE:  

Galli Claudio e Gilardi Riccardo. 
Prot. n. 1313 in data 06.04.2013 

 
Esce dall’aula il consigliere Galli Andrea – Presenti n. 13 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferiscono ad un lotto di terreno identificato in mappa coi n. 2659-2660-2661 
contigui alla comunale Venes. 
Chiedono di destinare l’ambito indicato a zona E1 con contrassegno 45 per poter 
edificare costruzioni agricole e ristrutturare quelle esistenti 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta comporta la trasformazione di una porzione di terreno con della nuova 
edificazione. L’ambito 45 è principalmente finalizzato a individuare le strutture per 
lo svolgimento di attività agricole esistenti ed operanti sul territorio. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata  NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pagina 78 di 114 

OSSERVAZIONE 
 

Parco Valle del Lambro 
Prot. n. 1829 del 20.05.2013 

 

Rientrano in aula i consiglieri Gerosa e Galli. Presenti n. 15 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
A- Osservazioni a carattere puntuale  

Formula una serie di indicazioni e precisazioni che così si riassumono: 
 
punto 1: Evidenziare il perimetro del parco naturale Valle Lambro su tav. PR1 
 
punto 2: Riportare il perimetro dei boschi interni al parco, come evidenziato nella 
tavola distribuita ai Comuni nel dicembre 2009 (v.tav. PR1) 
 
punto 3: Indicare su tav. PR1 analiticamente le eventuali rettifiche con puntuale 
modificazione 
 
punto 4: Sono ammessi solo gli interventi precisati all’art. 10 delle NTA del Parco 
all’interno del “Sistema delle aree fluviali e lacustri” del PTC del Parco (v. tav. PR1) 
punto 5: Sono ammessi gli interventi precisati all’art. 11 delle NTA del Parco 
all’interno del sistema delle aree prevalentemente agricole. 
 
punto 6: Per l’azienda agricola Il Campo, contrassegnata con 45, deve essere non 
recepito l’art. 22 delle NTA del PTC del Parco (v. tav. PR1) 
 
punto 7: Le aree marginali al parco, art. 8 comma 4 delle NTA del PTC, devono 
essere preferibilmente destinate all’agricoltura o ad attrezzare verde pubblico, 
gioco e sport (v.tav. PR1) 
 
punto 8: La realizzazione, trasformazione e la modifica delle reti di comunicazione 
è soggetta ad autorizzazione del Parco ai sensi dell’art. 34 delle NTA del PTC /v. 
DP2) 
 
punto 9: Indicare su tav. DP1 il perimetro del Parco Naturale Valle Lambro (v. DP1) 
 
punto 10: Evidenziare il sistema delle aree fluviali e lacustri, prevedendo il 
coordinamento tra norme di PGT e PTCP (v.DP1) 
 
punto 11: Evidenziare i boschi come indicato al precedente punto 2 (v. DP1) 
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punto 12: Evidenziare nella tavola PR5: 
• il sistema delle aree fluviali e lacustri 

• il sistema delle aree prevalentemente agricole  
al fine di evidenziare l’ambito di applicazione degli artt. 10-11 delle NTA del PTC 
 
punto 13: Per gli ambiti di trasformazione interni al sistema delle aree fluviali e 
lacustri del PTC sono previsti solo gli interventi previsti da art. 10 NTA del PTC 
 
punto 14: Riportare perimetro Parco naturale su tav, PR6 
 
punto 15: Per la parte di PRU/PE ricadenti all’interno del sistema delle aree fluviali 
e lacustri deve prevalere l’art. 10 delle NTA del PTC 
 
punto 16: Nel sistema delle aree fluviali e lacustri (v. tav. PR1), deve prevalere art. 
10 NTA del PTC 
 
punto 17: Con riferimento alla tavola PS7, nel sistema delle aree fluviali e lacustri, è 
prevalente l’art. 10 delle NTA del PTC 
 
punto 18: Inserire all’art. 3 del PRb (NTA) gli strumenti richiamati all’art.5 delle 
NTA del PTC 
 
punto 19: All’art. 19 del PRb (NTA del PGT) richiamare le indicazioni dell’art. 36 
delle NTA del PTC per gli ambiti interni al Parco 
 
punto 20: All’art. 21 del PRb (NTA del PGT) richiamare le indicazioni dell’art. 35 
delle NTA del PTC per gli ambiti interni al Parco 
 
punto 21: Con riferimento ad art. 49 “Campi per equitazione”, precisare nel testo a 
pag. 59 delle NTA del PGT che parte dell’azienda agricola Il Campo ricade in art. 22 
delle NTA del PTC del Parco 
 
punto 22: Specificare all’art. 50 che gli ampliamenti volumetrici una tantum 
all’interno del Sistema delle aree fluviali e lacustri non può superare il 10%. 
B- Osservazioni a carattere generale 

Si rileva che: 

• Negli ambiti inclusi nel Parco sono prevalenti le norme di PTC rispetto a quelle 
del PGT 

• Nel Parco e nelle aree adiacenti per una fascia di m. 500 è vietata l’edificazione 
di discariche di rifiuti tossici, nocivi, speciali e solidi urbani, nonché 
realizzazione di inceneritori e di nuovi impianti per ammasso e trattamento di 
carcasse di autoveicoli 

• Lo studio delle architetture vegetali del Parco deve essere recepito. 

• E’ consigliato di utilizzare la compensazione ambientale.  
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• Per la viabilità interna al Parco sono ammessi gli interventi previsti dal PTC 
previa autorizzazione del Parco stesso. 

• Sono vietati ai sensi art. 37 delle NTA del PTC l’insediamento di centri 
commerciali per i quali risulti necessario il preventivo nulla-osta regionale. 

• Le aree marginali al Parco sono da destinare preferibilmente ad aree agricole o 
ad attrezzature pubbliche 

I parcheggi interni al Parco devono rispettare le caratteristiche art. 35 delle NTA del 
PTC 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
In accoglimento delle osservazioni e puntualizzazioni si specifica che: 
 
punto 1-9-14: Si riporta il perimetro del Parco naturale sulle tavole PR1, DP1, PR6 
punto 2-11: Si è verificato il perimetro dei boschi con riferimento alla 
perimetrazione del PTC del Parco. Si apportano sulle tav. PR1, DP1 alcune 
rettifiche; le previsioni di PGT sono tuttavia in generale coerenti e riprendono in 
taluni tratti il perimetro delle aree boscate evidenziate nel rilievo 
aereofotogrammetrico. L’individuazione del PTC per quanto riguarda i boschi è 
sempre tutelata; gli eventuali modesti scostamenti costituiscono un maggior 
dettaglio trattandosi di individuazione a scala maggiore. 
punto 3: Le modifiche introdotte nel PGT, rispetto al PTC, riguardano la 
perimetrazione  dell’azienda agricola Il Campo e la proposta di ampliamento della 
perimetrazione del Parco già sottoposti nella fase istruttoria del piano agli 
organismi istituzionali del Parco. Per il resto all’interno del Parco sono prevalenti le 
norme del Parco stesso, ove fossero più restrittive nella tutela del territorio e 
dell’ambiente. 
 
punto 4-5: All’interno del sistema delle aree fluviali e lacustri individuate nel PGT 
sono comunque tutelate le indicazioni dell’art. 10 delle NTA del PTC che sono 
riprese all’art. 56 dele NTA del PGT. All’art. 49 delle NTA del PGT si richiama l’art. 
10 e l’art. 11 delle NTA del PTC del Parco da osservare, qualora siano più 
restrittive, per gli ambiti ricadenti in zona E3 e che nel PTC fossero individuate 
rispettivamente con il sistema delle aree fluviali e lacustri nonché sistema delle aree 
prevalentemente agricole. Per gli ambiti in zona E1, v. art. 47 NTA del PGT, già si 
richiama l’art. 11 delle NTA del PTC del Parco. 
 
punto 6: In zona E1, art. 47 delle NTA del PGT, si  richiama l’obbligo di osservanza 
anche dell’art. 22 del PTC del Parco per l’azienda agricola Il Campo nell’ambito 
relativo contrassegnato con 45 nella tavola PR1. 
 
punto 7: Le aree marginali alla perimetrazione del Parco, sono sostanzialmente 
destinate all’agricoltura , fatti salvi insediamenti esistenti ed eventuali aree 
interconnesse. 
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punto 8: All’art. 22 delle NTA del PGT si aggiunge il seguente comma: “la 
realizzazione, trasformazione e modifica delle reti di comunicazione interne al perimetro del 
Parco sono soggette ad autorizzazione del Parco stesso ai sensi dell’art. 34 delle NTA del 
PTC del Parco” 
 

punto 9: v. punto 1-9-14 
 
punto 10: Sulla tavola DP1 si specificano, con riferimento al PTC del Parco, gli 
ambiti individuati nel Sistema delle aree fluviali e lacustri (art. 10 NTA, PTC) e nel 
Sistema delle aree prevalentemente agricole (art. 11 NTA, PTC) 
 
punto 11: v. punto 2 
 
punto 12: Su tav. PR5 si riporta:  

• il perimetro del Parco Naturale Valle Lambro 

• il perimetro del Parco 

• il perimetro dell’ampliamento proposto. 
•  
punto 13: Le aree incluse nel Parco naturale sono adeguatamente tutelate con le 
modalità di intervento; in ogni caso all’art. 32 e art. 36 delle NTA del PGT si 
aggiunge il seguente comma: Per gli ambiti di trasformazione inclusi nel perimetro del 
parco naturale sono ammessi esclusivamente gli interventi previsti dall’art. 10 delle NTA 
del Parco” 

punto 14: v. punto 1-9-14 
 
punto 15: vedi controdeduzione al punto 13 
 
punto 16: vedi controdeduzioni precedenti 
 
punto 17: Vedi precedenti controdeduzioni; all’art. 52 delle NTA del PGT si 
aggiunge il seguente comma: “Negli ambiti inclusi nella perimetrazione del parco 
naturale sono da osservare le indicazioni dell’art. 10 delle NTA del PTC” 
 

punto 18: Si integra l’art. 3 delle NTA del PGT richiamando l’art. 5 delle NTA del 
PTC del Parco 
 
punto 19: Nell’art. 19 delle NTA del PGT si aggiunge il seguente comma: “Per le 
recinzioni ricadenti nella perimetrazione del Parco, sono da osservare anche le indicazioni 
dell’art. 36 delle NTA del PTC, ove fossero più restrittive” 
 

punto 20: All’art. 21 delle NTA di PGT si aggiunge il seguente comma: “ I parcheggi 
ricadenti nella perimetrazione del Parco osserveranno anche le indicazioni dell’art. 35 delle 
NTA del PTC, ove fossero più restrittive” 
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punto 21: all’art. 49 delle NTA di PGT, si precisa: …il Campo, “ che ha strutture 
ricadenti in ambito regolato da art. 22 delle NTA del PTC del Parco Valle Lambro; 

l’azienda” tiene….. 

 
punto 22: Si specifica che il PGT, nei fabbricati ricadenti nel Sistema delle aree 
fluviali e lacustri non prevede ampliamenti tenendo anche conto della classe di 
fattibilità geologica; non è pertanto da apportare la precisazione indicata. 
Le osservazioni generali sono sostanzialmente recepite, tenendo anche in 
considerazione le osservazioni puntuali. 
All’art. 25 delle NTA di PGT si aggiunge il seguente comma: “ 25.6: Nel territorio del 
Parco Valle Lambro e nelle aree adiacenti al confine dello stesso, per una fascia di m. 500, è 
vietata l’ubicazione di discariche di rifiuti tossici, nocivi, speciali e solidi urbani, nonché la 
realizzazione di inceneritori; risulta altresì inibita l’apertura di nuovi impianti per 
l’ammasso e il trattamento di carcasse di autoveicoli”. 

Si rileva che non sono previsti insediamenti commerciali nel Parco e che gli 
interventi interni al Parco saranno sottoposti al parere del parco nel rispetto delle 
indicazioni del PTC, secondo procedura consolidata. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il Consiglio Comunale recepisce le indicazioni del Parco Valle del Lambro 
integrando il PGT come da allegato. 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 49 

 
RICHIEDENTE:  

ARPA 
prot. 4083 in data 18.12.2012 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Trattasi di indicazioni relative al piano di zonizzazione acustica. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
Sono indicazioni cui  si controdeduce nel piano di Zonizzazione Acustica 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il Sindaco afferma che durante la seduta consiliare il piano acustico, recependo le 
osservazioni dell’ARPA, verrà nuovamente adottato e con successiva seduta 
consiliare verrà poi approvato, sempre naturalmente se il consiglio lo riterrà. 
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



Pagina 84 di 114 

OSSERVAZIONE N. 50 

 
RICHIEDENTE:  

Colombo Albino 
via Trieste 16-Bosisio P. 

prot. 1560 in data 23.04.2013 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiede di trasferire la destinazione residenziale dei mappali 4077- 855 al mappale 
1830 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

La richiesta comporta di fatto l’ampliamento del ambiti edificabili con conseguente 
consumo di suolo agricolo.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 51 

 
RICHIEDENTE:  

Conti Maria Carla 
via Manzoni 9 Bosisio P. 

prot. 1687 in data 06.05.2013 
 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiede di includere il mappa. 2587 in zona E3 in quanto trattasi di prato, 
catastalmente individuato come seminativo arborato 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Il terreno ricade su un versante terrazzato; è sostanzialmente tenuto a prato con 
essenze arboree ed arbustive diffuse. La zona E3 richiesta è comunque di tutela per 
l’ambito e pertanto si include nella zona E3 la parte del mappale 2587 tenuta a 
prato.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 52 

 
RICHIEDENTE:  

Corti Marco e Frigerio Verusca vicolo Colombo 6 
prot. 4031 in data 13.12.2012 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiedono di poter intervenire nel fabbricato di vicolo Colombo con demolizione e 
ricostruzione. 

 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Anche a seguito di accertamento in sito dell’U.T., si concorda con la richiesta e si 
introduce una precisazione all’art. 5.4 (Ambiti A4 dei vecchi nuclei) delle Regole e 
specifiche di intervento nei vecchi nuclei. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte  
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OSSERVAZIONE N. 53 

 
RICHIEDENTE:  

Olivieri Cristina 
 
 

SINTESI OSSERVAZIONE: 
Chiede di assegnare destinazione residenziale ai mappali 242-250, situati lungo la 
comunale per Canevè 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Sono ambiti di interesse per la continuità della rete verde nel sistema rurale e 
paesistico del PTCP. La necessità di contenere il consumo di suolo nonché la 
capacità insediativi. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
NON ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

 

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata NON 
ACCOGLIBILE per le valutazioni svolte  
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OSSERVAZIONE N. 54 

 
RICHIEDENTE:  

Ufficio Tecnico Comunale di Bosisio Parini 
 
Durante l’esame del punto 3) il Consigliere Lo prete esce dall’aula – Presenti n. 14 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Suggeriscono alcune precisazioni e/o aggiornamenti  
 
1. Fabbricati di servizio nei PIP di via Cercè 
Specificare la pertinenzialità delle porzioni di edifici di servizio edificati nei PIP di 
via Cercè 
 
2. Mobilità in via Manzoni 
Rivedere la funzionalità dei collegamenti pedonali presso l’intersezione tra via 
Manzoni con via Bonfanti e Calchirola; regolare le possibilità di accesso al PE n.28, 
anche con funzione di uso pubblico 
 
3. Manufatti tecnologici 
Regolamentare l’installazione di parabole e condizionatori. 
 
4. Recupero sottotetti 
Si ravvisa la necessità di valutare ed eventualmente inserire nelle NTA la 
deliberazione 24.05.2006 regolante il recupero abitativo dei sottotetti in scadenza col 
PRG 
 
5. Distanza minima dal confine del Parco 
Si chiede di specificare la distanza dal confine del Parco per la eventuale 
edificazione ammessa. 
 
6. Via Martiri delle Foibe 
Dare una motivazione alla reiterazione del vincolo per il collegamento stradale tra 
via Trento e via Trieste, denominato via Martiri delle Foibe. 
 
7. Perequazione 
Verificare la perequazione con i diversi orientamenti emersi con Enti, consultazioni 
e osservazioni. 
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VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
Punto 1 
Si introduce una precisazione all’art. 42 (zona D2-Artigianale) delle NTA per non 
lasciare incertezze nella destinazione e funzione degli immobili ricadenti in tale 
ambito (zona D2 artigianale) , con particolare riferimento ai fabbricati di servizio 
con fronte su via Cercè.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 1) dell’osservazione. 
 

Punto 2 
Si modificano le tavole del Documento di Piano e Piano delle Regole evidenzianti la 
viabilità, eliminando un tratto di percorso pedonale a valle tra le due rotatorie di 
via Manzoni che troverà continuità seguendo il percorso esistente a valle degli 
edifici, secondo il tracciato aggiornato ed evidenziato nelle tavole della viabilità . 
All’art. 35 delle NTA si introduce una precisazione riguardante il PE n. 28 e relativa 
alla accessibilità e viabilità pubblica interessante il PE 28.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 2) dell’osservazione. 
 

Punto 3. 
Si introduce una specificazione al punto “m” dell’art. 4 del fascicolo “Regole e 
specifiche di intervento nei vecchi nuclei”; si integra inoltre l’art. 26 delle NTA con 
l’inserimento del punto 26.5 per specificare le compatibilità relativamente 
all’installazione di parabole, condizionatori e manufatti tecnologici in genere.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 3) dell’osservazione. 
 

Punto 4 
All’art. 25 delle NTA, norme generali e speciali, si aggiunge il seguente comma:  
25.7. Il recupero dei sottotetti, ove ammesso, osserverà le indicazioni previste all’art.3 del 
fascicolo PRc “Regole e specifiche di intervento nei vecchi nuclei” per gli interventi nelle 
zone A (vecchi nuclei) nonché le indicazioni di ordine ambientale e paesaggistico previste 
all’art. 26 delle NTA, fascicolo PRb. 
* Negli ambiti in zona B2 individuati dal PGT, nonché in quelli ricadenti all’interno del 
vecchio nucleo ed interessati da previsione di Piano di Recupero: PRU n. 1; PRU n.2, PRU 
n. 3, PRU Immobiliare Gielle in Garbagnate Rota, si esclude la possibilità di recupero dei 
sottotetti in quanto è già di elevata consistenza la possibilità di recuperare e riorganizzare i 
volumi esistenti. 
Nella realizzazione del recupero abitativo dei sottotetti, ove ammesso, in conformità alla 
L.R. 12/05 con successive modifiche e integrazioni, tenendo conto delle specifiche 
indicazioni del PGT,  si applica la maggiorazione nella misura del 20% del contributo di 
costruzione dovuto; i maggiori introiti così ottenuti dal Comune di Bosisio Parini, saranno 
destinati ad interventi di riqualificazione urbana, arredo urbano e di valorizzazione del 

patrimonio comunale di edilizia residenziale . 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 4) dell’osservazione. 
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Punto 5 
All’art. 17.16 delle NTA di PGT si specifica che: “dai confini del Parco Valle Lambro 
l’eventuale edificazione ammessa all’esterno del Parco dovrà distare almeno m. 5.00”  

Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 5) dell’osservazione. 
 

Punto 6 
Il collegamento stradale denominato via Martiri delle Foibe è una previsione di 
PRG che viene reiterata per dare alla stessa completa attuazione. Il tratto di strada 
infatti si rende necessario per dare uno sbocco alla via Trento (diversamente a 
fondo cieco). La via Trento e gli insediamenti residenziali ivi esistenti potranno così 
collegarsi alla via Trieste che nella previsione di PGT avrà continuità  con via 
Caminanz, via Brianza fino a raggiungere la  viabilità di interesse sovraccomunale 
senza interferire con il nucleo urbano. La previsione rientra in un quadro organico 
di riorganizzazione della viabilità per contenere il traffico che attraversa l’abitato di 
Bosisio Parini e ne condiziona la qualità della vivibilità.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 6) dell’osservazione. 
 

Punto 7 
La perequazione prevista del PE Immobiliare Gielle di Garbagnate Rota e PRU n. 3 
non risulta supportata da intese tra le parti e pertanto non viene più prevista. 
La rimozione di Casa Francesco è una ipotesi non confermata dal PGT; viene 
conseguentemente rivista la modalità di attuazione della perequazione che il 
Comune intende concedere, tenendo anche conto che il PE n. 7 non viene più 
confermato per contenere la capacità insediativa del PGT. 
Si modificano a tale proposito la scheda per l’attuazione del PRU n. 3, del PE n.2, 
nonché l’art. 39 delle NTA.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE il punto 7) dell’osservazione. 
 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli il punto 1) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 

 
Con voti unanimi e favorevoli il punto 2) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 

Con voti unanimi e favorevoli il punto 3) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 
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Con voti unanimi e favorevoli il punto 4) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 
 

Con voti unanimi e favorevoli il punto 5) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 
 

Con voti unanimi e favorevoli il punto 6) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 
 
Con voti unanimi e favorevoli il punto 7) dell’osservazione viene dichiarata 
ACCOLTA per le valutazioni svolte; 
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OSSERVAZIONE N. 55 

 
RICHIEDENTE:  

Provincia di Lecco 
prot. 1884 in data 23.05.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

La Provincia di Lecco, con delibera G.P. n. 80 in data 21.05.2013, ha espresso la 
valutazione di compatibilità del PGT adottato dal Comune di Bosisio Parini con 
delib. C.C. n. 71 in data 17.12.2012. 
Col parere la Provincia ha verificato e valutato gli elaborati di PGT considerando: 
1. Gli elementi di interesse sovraccomuanle evidenziati da: 
* PTR approvato con del. D.C.R. 951 in data 19.01.2010 
* PTCP approvato da C.P. con delib. n. 16 del 04.03.2004 e successiva variante 
approvata con C.P. n.7 in data 23 e 24 marzo 2009. 
2. Lo scenario strategico del PGT e la sua correlazione col PTCP 
3. Gli ambiti di trasformazione 
4. Il dimensionamento del PGT. 
Il parere formula considerazioni varie che si riassumono come segue: 

A) CON CARATTERE  PRESCRITTIVO 

 
A1- Tutela ambientale e paesaggistica 
A.1.1. Si chiede di contenere la volumetria del PRU 5, PRU 6, PRU 10, PRU 11, 
tenendo conto della delicatezza dei luoghi e del valore paesaggistico; in particolare 
per il PRU 6 e PRU 10 si suggerisce di incrementare il verde di mitigazione verso 
lago, contenere l’ambito di concentrazione edilizia, di escludere gli ambiti in classe 
di fattibilità geologia 3a per non riposizionare i volumi nella stessa area ove ora 
sorgono impropriamente i volumi produttivi. 
 
A.1. 2. Si richiama l’interesse paesaggistico dell’ambito PE2 con la presenza di 
bosco; si sollevano perplessità sulla nuova strada di accesso, prevista da via 
Canevè, che incide sul versante. 
 
A.2. Ambiti agricoli 
Si rileva che:  
A.2.1. Parte del PE 5 ricade in ambiti agricoli strategici; pur rispettando l’art. 55 
delle NTA del PTCP, si ritiene comunque opportuna una verifica per una diversa 
dislocazione dei parcheggi 
 
A.2.2. Ambito Mais (E5): si riconosce l’idoneità della previsione 
 
A.2.3. Capacità insediativa, consumo di suolo. 
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Anche in considerazione degli elementi ambientali e paesaggistici del territorio si 
richiede di: 

• contenere volumetria e estensione dell’ambito di concentrazione edilizia del 
PRU n. 6 

• preservare il bosco e la conformazione naturale nel PE n. 2 

• prevedere la maggiorazione del contributo di costruzione ove si sottragga suolo 
agricolo nello stato di fatto, destinandone gli introiti per interventi forestali a 
rilevanza ecologica e di incremento della naturalità 

• procedere prima preventivamente alla trasformazione dei boschi in zona Mais 
qualora si dovesse attuare il polo produttivo (nota del settore ecologia ambiente) 

A3. Sistema mobilità 
 
A.3.1. Valutare l’eventuale interesse sovraccomunale della via Carreggio 
 
A.3.2. Inserire il tracciato della variante stradale denominata collegamento tra SS 36 
e SP 51 secondo le direttive assunte dalla Provincia. 
 
A.3.3. Preservare un corridoio di connessione con la variante di Pusiano 
 
A.3.4. Si ritiene coerente l’impianto delle piste ciclopedonali 
 
A.4 - Rischio idrogeologico e sismico  
Si ricorda che: 

• il Documento di Piano deve contenere lo studio geologico del territorio 
comunale 

• il Piano delle Regole dovrà contenere le cartografie di sintesi, dei vincoli, della 
fattibilità geologica e del quadro del dissesto ove presente 

Si rileva che: 
� una porzione del PE n. 3 ricade all’interno della classe di fattibilità geologica 4 
� fino all’approvazione da parte dello STER dei provvedimenti di cui ai punti 3 e 

5.1 dell’allegato B della D.G.R. n. 7/13950 del 01.08.2003, l’edificazione dovrà 
distare almeno m. 10,00 da tutte le acque pubbliche e corsi d’acqua 

� il settore Ambiente ed  Ecologia ha espresso in data 17.04.2013 la valutazione di 
incidenza con prot. 18821 cui si rimanda per indicazioni e prescrizioni di 
competenza. 
 

B. Considerazioni di carattere orientativo 
 

B.1. Sistema produttivo  
Si chiede di verificare la effettiva fattibilità dei riordini previsti con i PRU 4, PRU 5, 
PRU 6, PRU 8, PRU 10, PRU 11. Si rileva che il PRU 8 ricade in aree produttive di 
interesse sovraccomunale. 
Per il PIP si segnala la necessità di: 
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• curare in modo particolare i perimetri sensibili  verso nord ed est confinanti con 
vaste aree di valenza paesaggistica e ambientale 

• privilegiare gli interventi di riqualificazione e riuso del territorio in una 
prospettiva di attuazione temporale. 
 

B.2.  Commercio- nulla va rilevare 
 
B.3.- VAS: espletata la procedura senza rilievi 
 
B.4. Sostenibilità degli interventi edilizi. 
Si suggerisce di: 
• subordinare i nuovi interventi all’adozione di modalità per il risparmio 

energetico, come previsto da art. 66 delle NTA del PTCP 

• verificare che gli ambiti di trasformazione siano supportati dalla disponibilità di 
risorse idriche e di adeguata capacità depurativa delle reti fognarie 

• prevedere l’indagine preliminare ex art. 242 del D.Lgs. 152/2006 negli ambiti di 
riconversione a residenza di aree già ad uso produttivo. 

 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

A.1.1. 
L’ambito considerato del PRU n.6, proprio per regolarne meglio l’utilizzo, è esteso 
a tutta la proprietà fino alla sponda lago; una striscia di terreno, di profondità m. 
12/15 rispetto alla sponda del lago, è inclusa nel Parco naturale Valle Lambro. La 
scheda di attuazione del PRU n. 6 viene aggiornata prevedendo che: 

• Il volume esistente sia interamente rimosso per favorire una sua ricollocazione 
più rispettosa degli elementi di interesse paesaggistico ed ambientale 
principalmente rappresentati del lago ed in particolare per collocare i volumi in 
ambiti arretrati rispetto alla sponda del lago. 

• Il volume da insediare viene definito in mc. 15.000,00 riducendo di mc. 2.985 
circa il volume esistente, già stimato in mc. 17.985 

• Lungo la sponda del lago una fascia di larghezza m. 20,00, sarà destinata ad uso 
pubblico per la realizzazione della passeggiata a lago e verde pubblico, con 
valenza paesaggistica. 

• Verso la sponda lago una fascia di profondità m. 10,00, oltre al verde di uso 
pubblico previsto, sarà destinata a verde di mitigazione ambientale e di tutela 
dei caratteri della sponda del lago; nell’ambito di concentrazione edilizia più 
prossimo al lago, distanza minima dalla sponda: m. 37,00;  l’edificazione sarà 
contenuta ed a un piano. 

Nell’ambito di concentrazione edilizia a distanza ricompresa tra m. 50.00 e m. 75.00 
rispetto alla sponda del lago, l’altezza degli edifici non supererà i due piani. Il 
volume più consistente, che potrà raggiungere al massimo 3 piani, avrà una 
distanza minima di m. 95.00 circa dalla sponda del lago. 
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Anche l’ambito del PRU n. 10 raggiunge la sponda del lago per regolarne meglio 
l’uso e le modalità di tutela degli elementi di interesse paesaggistico. Il nuovo 
volume insediabile viene stabilito in mc. 12620 riducendo di 11720 mc. il volume 
esistente, con un sensibile contenimento  dell’impatto ambientale. Dal limite del 
Parco la nuova edificazione sarà arretrata di almeno m. 10.00. 
Nel sistema delle aree fluviali e lacustri incluse nel PRU n. 10 si prevede: 
a- una fascia di profondità m. 20,00 circa da destinare a verde pubblico, con la 

realizzazione della pista ciclopedonale lungo la sponda del lago; 
b- una fascia di profondità m. 25.00 circa contigua ed a monte del verde pubblico, 

di mitigazione ambientale 
 L’edificazione verrà a distare almeno 20+25+10= 55 m. dalla sponda del lago ed 
avrà altezza massima di due piani nella parte più a valle (da m. 55 a m. 90 rispetto 
alla sponda del lago) e di tre piani nella parte più a monte. 
Con le nuove modalità attuative l’edificazione sarà riposizionata a monte degli 
ambiti in classe 3a di fattibilità geologica. 
L’edificazione le PRU n. 5 dista dal lago almeno m. 80, quella del PRU n. 11 almeno 
m. 130.00. 
Il PRU n. 5 e n. 11 sono finalizzati alla riqualificazione ambientale (attività di 
forgiatura con presse nonché di lavorazione del legno con depositi all’aperto 
consistenti e deturpanti il paesaggio). I volumi in progetto sono di gran lunga 
inferiori rispetto a quelli attualmente esistenti.  
Con le modifiche e precisazioni sopra esplicitate si aderisce all’indicazione A1.1 del 
parere della Provincia. 
 
A.1.2. Si aggiornano le previsioni del PE n. 2 e PE n. 29 prevedendo un unico PE, 
denominato  PE n. 2. 
La scarpata che sovrasta via Canevè viene tutelata; l’accesso agli ambiti potrà essere 
esercitato da diramazione esistente di via Manzoni, con accordi con il Comune 
(proprietario dell’area da cui accedere) o dall’accesso da via Canevè già esistente 
per i fabbricati edificati nelle contiguità (accordo da ricercare tra operatori del PE e 
proprietari dell’accesso). 
Il bosco incluso nel PE n. 2 è tutelato, così come la fascia di vegetazione spontanea 
che si è creata tra gli ambiti del PE 29 e ex PE 2, uniti in un unico PE denominato 
con PE 2.  
Gli interventi non alterano la morfologia del luogo e avranno altezza massima di 
due piani.   
Con  le modifiche e precisazioni sopra riportate si aderisce al punto A.1.2 del 
parere della Provincia  
A.2.1. 
 

Viene rivista la perimetrazione del PE n. 5 escludendo le aree agricole strategiche 
nel PTCP. Si ridimensiona il volume edificabile. Viene così accolta l’indicazione 
della Provincia 
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A.2.2. 
Nulla da valutare 
 
A.2.3.  
Per quanto riguarda il PRU n. 6 ed il PE n. 2 sono già state introdotte modifiche e 
integrazioni secondo quanto evidenziato nella controdeduzione al punto A.1.1.,  
 
A.1.2. 

Relativamente alla capacità insediativa si rileva che col PGT si è voluto dare una 
indicazione e programmazione alla necessità di riqualificazione ambientale e 
riordino urbanistico a situazioni da tempo emergenti, con la riconversione di quelle 
attività e strutture produttive che interferiscono pesantemente nell’ambiente e nella 
vivibilità dell’abitato, pur sapendo che le attività produttive sono una risorsa e che 
pertanto si coordineranno le necessarie delocalizzazioni col PIP per non penalizzare 
il sistema produttivo. 
Sulla capacità insediativa comunque si prevede un contenimento delle previsioni 
con riferimento alle modifiche e integrazioni che accolgono alcune osservazioni e 
precisamente: 
PGT adottato (mc)                                               Proposta  per approvaz. PGT (mc)                  
PRU n. 1      
recupero   430+170+70+420+70=  8.870                                          uso pubblico 
N. vol.                                             1.320   
                                                       10.190        
PRU n. 2                                          4.800                                                  3.470 
PRU n. 3                                          2.545                                                  1.545 
PRU n. 7                                          5.500                                                  3.990 
PE n. 3                                             3.500                                                  2.600 
PE n. 5                                             2.400                                                  1.500 
PE n. 7                                             4.000                                                     ------ 
 capacità insediativa residenziale   32.935                                                13.105 
Contenimento capacità insediativa residenziale con aggiornamenti al PGT:  
32.935-13.105= mc. 19.830 
* La maggiorazione per il contributo di costruzione, ove si sottragga suolo agricolo, 
è normata al punto 25.4 delle NTA. 
All’art. 51 delle NTA si richiama la necessità di procedere alla trasformazione dei 
boschi prima attuare il polo produttivo previsto dal PTCP. 
Con le specifiche sopra riportate si ritiene di avere dato attuazione alle indicazioni 

del punto A.2.3. del parere della Provincia   
 
A.3. Mobilità 

A.3.1 La via Carreggio ha interesse per il traffico del Comune e di accesso alla 
Nostra Famiglia, collegando una parte consistente del territorio comunale alla SS 36 
mediante il cavalcavia esistente. La particolare sensibilità ambientale dei siti e la 
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contiguità alla nuova perimetrazione del Parco Valle Lambro sconsigliano tuttavia 
una valenza sovraccomunale della strada. 
 
A.3.2.  
Il tracciato della variante per il collegamento tra SS 36 e SP 51 viene recepito. Si 
ritiene tuttavia che l’attuazione della previsione della Provincia debba tener conto 
della peculiarità ambientale e paesaggistica del luogo interessato 
A.3.3. La connessione con la variante di Pusiano interessa strade provinciali già 
esistenti, non ricadenti nel Comune di Bosisio Parini.  
Eventuali progetti di interesse sovraccomunale, che dovessero interessare il 
territorio di Bosisio Parini sarà oggetto di valutazioni nelle sedi competenti ed 
esulano dal PGT in approvazione. 
 
A.3.4. Nulla da valutare  
Con queste indicazioni e aggiornamenti si ritiene che il PGT sia coerente con il 
parere della Provincia  

A4 
Si specifica che: 
• Lo studio geologico del territorio è parte del Documento di Piano e del Piano 

delle Regole del PGT, v. art. 2 e art. 25 NTA. 

• Lo studio geologico è dotato di cartografia di sintesi, della fattibilità geologica e 
degli elementi previsti dalla normativa regionale. 

• Nella tav. dei Vincoli nel Piano delle Regole e nella tav. PR1, viene riportata 
anche la classe di fattibilità geologica 4.. 

      All’art. 26.4. delle NTA si introduce la norma transitoria seguente: “ 
L’edificazione dovrà distare almeno m. 10.00 da tutte le acque pubbliche e corsi d’acqua, 
fino all’approvazione da parte dello STER dei provvedimenti di cui ai punti 3 e 5.1 
dell’allegato B della D.G.R. n. 7/13950 in data 01.08.2003” 

• Le indicazioni della valutazione di incidenza espresso dal Settore Ambiente 
Ecologia della Provincia con prot. 18821 in data 17.04.2013, saranno considerate 
con la specifica valutazione e controdeduzione. 
 

B.1 Considerazioni di carattere orientativo  

Per i riordini previsti si rileva: 

• Il PRU n. 4 interessa strutture di una ditta di autotrasporti che ha trasferito la 
sua sede operativa; si ritiene di riordinare l’ambito evitando che venga 
richiamato traffico pesante. 

• Il PRU n. 5 interessa strutture di una ditta di forgiatura con presse pesanti. 
L’attività è stata trasferita dopo un periodo problematico di conflitto con la 
residenza. Si vuole riconvertire l’ambito per riqualificare la zona ed evitare di 
riproporre interferenze moleste con la residenza. 

• Il PRU n.6 è interessato parzialmente da attività varie, in strutture che incidono 
nel paesaggio negativamente. La riorganizzazione proposta ha valenza 
ambientale e rende possibile la rilocalizzazione dei complessi edilizi rispettando 
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il valore paesaggistico del lago e della sponda, con contenimento dei volumi 
esistenti. 

• Il PRU n. 8 è contiguo al vecchio nucleo. I fabbricati fronteggianti verso via 
Cercè e via IV Novembre costituiscono la continuità della cortina del vecchio 
nucleo. Il valore strategico per l’attività produttiva è confermato per gli 
insediamenti artigianali posti a est, organizzati con PIP; nell’ambito in 
argomento il valore strategico è assai limitato, sono peraltro già insediate lungo 
il fronte strada attività di servizio e terziario. Si ritiene di confermare le 
previsioni di PGT che tendono a rendere più compatibile la destinazione e 
situazione ambientale dell’ambito con il contesto. 

Il PRU n. 10 è ora occupato da attività produttiva di forgiatura con presse e 
lavorazioni che sono incompatibili con la residenza consolidatasi al contorno. La 
previsione vuole porre le premesse per consentire di programmare una 
auspicabile delocalizzazione dell’attività con la possibilità di riqualificare 
l’ambito anche per migliorare l’aspetto paesaggistico ed ambientale 

• Il PRU n. 11 è situato all’ingresso dell’abitato di Garbagnate Rota con 
provenienza da Casletto. L’attività esistente presenta aree esterne con stoccaggio 
di legname ed occupa strutture particolarmente emergenti, con incidenza 
negativa nel paesaggio. La riconversione proposta vuole recuperare spazi vitali 
per l’accessibilità della zona oltre a riordinare urbanisticamente e 
paesaggisticamente l’ambito. 

• Per il PIP si integra l’art. 43 delle NTA, per privilegiare i processi di 
delocalizzazione previsti e per definire una coerente integrazione degli 
insediamenti e pertinenze con gli ambiti contigui agricoli di valenza 
paesaggistica ed ambientale 

Con le precisazioni sopra indicate e le modifiche introdotte in accoglimento delle 
valutazioni prescrittive, si confermano le previsioni di PGT  
 
B.2 
Non sono richieste valutazioni 
 
B.3. 
Non sono richieste valutazioni 
 
B.4. 
L’art 58 delle NTA del PGT, in attuazione dell’art. 66 delle NTA del PTCP, richiama 
le norme per lo sviluppo sostenibile del regolamento Edilizio Comunale redatto con 
riferimento alle linee guida della Provincia ed al punto 14 della relazione DPa.  
Il R.E. in particolare prevede: 

Disposizioni inerenti l’efficienza energetica 
art. 102 RE   Finalità delle disposizioni energetiche 
art. 103         Orientamento degli edifici 
art. 104         Protezione dal sole 
art. 105         Isolamento termico degli edifici 
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Fonti energetiche rinnovabili 
art. 125 RE   Impianti solari termici 
art. 126         Impianti solari fotovoltaici 
art. 127         Sistemi solari passivi 
art. 128         Impianti a biomassa 
art. 129         Sfruttamento dell’energia geotermica  

Risparmio idrico 
art. 130 RE   Contabilizzazione individuale dell’acqua potabile 
art. 131         Riduzione del consumo di acqua potabile 
art. 132         Allacciamento acqua calda per elettrodomestici 
art. 133         Recupero acque piovane 
art. 134         Attestato energetico 
art. 135         Caldaia ad alto rendimento 
art. 136         Caldaia centralizzata e contabilizzazione del calore 
art. 137         Collettori solari termiciart. 138         Collettori solari fotovoltaici 
art. 139         Disgiuntori di corrente 
art. 143         Pannelli radianti 
art. 144         Pareti ventilate 
art. 145         Pompa di calore 
art. 149         Tetto aereato 
art. 150         Tetto ventilato 
art. 151         Tetti verdi 
art. 152         Valvole termostatiche 
art. 153         Ventilazione meccanica controllata. 
• Le risorse idriche disponibili e di depurazione dei liquami sono state verificate 

al punto 9.5 della Relazione al Documento di Piano DPa 

• L’indagine preliminare art. 242 D.Lgs. 152/2006 è già prevista all’art. 26.3. delle 
NTA del PGT 

Con le precisazioni sopra riportate, relative al punto B4, si confermano le 
previsioni di PGT  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il Consiglio Comunale recepisce le indicazioni della Provincia di Lecco 

 
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte  
 



Pagina 100 di 114 

OSSERVAZIONE N. 56 

 
RICHIEDENTE:  

ARPA 
prot. 2013 in data 05.06.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Considerazioni generali riguardo alla documentazione del PGT. 

• Si chiede di cartografare i vincoli; si cita la tav. QC12, QC13 ove si 
evidenzierebbe il vincolo di distanza delle stalle e di esposizione ai campi 
elettromagnetici 

• Si richiamano: 
       * alcune raccomandazioni in ordine a PUGSS 
       * le indicazioni dell’art. 66 delle NTA del PTCP per l’incentivazione del 

risparmio energetico e dell’edilizia sostenibile 
       * le finalità del piano di illuminazione da predisporre 
       * la interrelazione tra fasce di rispetto cimiteriale ed  insediamenti e tra cimitero 

e fasce di rispetto dei pozzi 
       * l’opportunità di aggiornare la tavola dei vincoli QC13. 

• Si ricorda che lo studio geologico completo deve essere citato nella delibera di 
approvazione del PGT, elencandone tutti i suoi elaborati, che sono inclusi nel 
DdP e PIR. 

• Si evidenzia: 
       * la contaminazione da Idrocarburi dell’insediamento Rodacciai spa 
       * la presenza di aree di danno dell’azienda Butan-gas e la necessità di 

aggiornamento dell’ERIR 
       * l’opportunità di aggiornare alcuni riferimenti di legge 
 
2. Considerazioni sulla dichiarazione di sintesi sulle controdeduzioni al parere 
ARPA e sugli atti costituenti il PGT 
Si riferisce della dichiarazione di sintesi e del parere motivato sostenendo che con la 
loro formulazione non è stato modificato il DdP in ordine alle osservazioni di 
competenza ARPA e che pertanto le stesse vengono riesposte anche in un contesto 
più ampio. 
Si rileva in particolare che: 

• le NTA del DPp devono regolamentare le azioni e quant’altro previsto dal DdP 
• il Regolamento Edilizio non è agli atti per poterne verificare la coerenza con L.R. 

12/2005 
sono opportune alcune integrazioni di specifiche norme già contenute nelle NTA e 
per le quali si forniscono 3. Ulteriori considerazioni sulle controdeduzioni al 
parere ARPA e sulle matrici ambientali 

Si richiamano: 
a- le problematiche della rete fognaria e degli scarichi 
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b- acque sotterranee 
c- inquinamento acustico 
d- sorgenti a radio frequenza 

 
4. Piano di monitoraggio. 

Si rileva l’importanza di un piano di monitoraggio 
 
5. Valutazioni generali e specifiche riferite ad ambiti di trasformazione e 
interventi previsti da PdR e PdS 
Si suggerisce che nei vari ambiti di trasformazione e ristrutturazione siano 
richiamate disposizioni inerenti a permeabilità del suolo, drenaggi delle acque 
meteoriche, collettamento dei reflui 
Si richiamano: 

• le tecniche di ingegneria naturalistica ove gli interventi interferiscono con corsi 
d’acqua 

• l’osservanza delle distanze da stalle 
Si richiamano disposizioni che possono orientare la realizzazione di opere verdi. 
 
6. Ambiti di trasformazione 
Si chiede di: 

• indicare su ogni scheda di intervento gli aspetti di competenza ARPA. 

• considerare per gli interventi in genere i criteri esposti a proposito di PRU e PE 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
L’osservazione ripete indicazioni già avanzate con la II VAS ed alle quali si è già 
controdedotto con l’adozione del PGT; alcuni suggerimenti vengono recepiti e sono 
oggetto di integrazioni al PGT. 
Altre indicazioni sono utili per l’azione amministrativa e gestione degli interventi, 
anche se non sempre attinenti al PGT; il PGT per sua natura non può peraltro 
risolvere tutte le problematiche di settore, che invece devono essere gestite e risolte 
con una azione continua e coerente nel tempo. 
Con riferimento ai vari punti si procede a valutare l’osservazione. 
 
1. Considerazioni generali riguardo alla documentazione del PGT. 

• Il PGT prevede numerosi piani di riconversione, ristrutturazione, riordino 
edilizio oltre che di espansione che costituiscono gli ambiti di trasformazione 
con consumo di suoli. 

• I vincoli sono stati evidenziati sulle tav. QC12, QC13, ripresi e integrati sulla 
tavola PR 6. 

• Le distanze tra stalle ed abitazioni sono richiamate più volte nelle norme 
tecniche di attuazione. 

• Il Piano dei Servizi sarà integrato con le previsioni del PUGSS da predisporre 
entro 3 anni dall’approvazione del PGT. 



Pagina 102 di 114 

• Le NTA del PGT richiamano le disposizioni del Regolamento Edilizio che già 
stabilisce norme per l’incentivazione del risparmio energetico e dell’edilizia 
sostenibile. 

• Il piano di illuminazione, come previsto nel Documento di Piano, sarà redatto 
secondo i criteri stabiliti da regione Lombardia. 

• Il piano cimiteriale già definito non prevede l’ampliamento del perimetro del 
cimitero; PGT e indicazioni del piano cimiteriale sono coerenti, per quanto 
riguarda le fasce di rispetto, con lo studio geologico che ha verificato la fascia di 
rispetto temporale dei pozzi, evidenziando che non interferisca col cimitero 
esistente. Lo studio geologico, con tutta la sua documentazione, sarà richiamato 
nelle delibere di approvazione del PGT. 

• In relazione alla presenza di siti contaminati si valuterà con ARPA le procedure 
ed iniziative da intraprendere con procedure autonome rispetto al PGT. 

• L’azienda Butan Gas è situata nel Comune di Cesana Brianza; il PGT già 
prevede sul territorio del Comune di Bosisio Parini una fascia di rispetto 
cautelativa di m. 50.00; eventuali maggiori fasce di rispetto saranno definite con 
specifica procedura promossa da operatori ed Enti competenti dopo attenta 
valutazione dei rischi e della problematica connessa. 

• Si aggiornano alcuni riferimenti normativi. 
 

2. Considerazioni sulla dichiarazione di sintesi e sulle controdeduzioni al parere 
ARPA e sugli atti costituenti il PGT 
Le indicazioni dell’ARPA in sede di VAS sono state recepite nelle Norme Attuative 
del PGT. Le NTA del DdP possono considerarsi esaustive in quanto estese ad 
aspetti di maggiore dettaglio regolanti l’uso del territorio e le attività compatibili . 
Le ulteriori puntualizzazioni dell’ARPA vengono considerate e sono oggetto di 
alcune integrazioni e precisazioni nelle norme tecniche di attuazione. 
Si specifica inoltre che: 
• le attività produttive localizzate in zone residenziali sono regolate da art. 25.1. 

NTA 

• la valutazione di compatibilità urbanistica delle aree è già stata considerata nella 
definizione dei vari ambiti del PGT 

• le distanze dalle stalle sono già normate 

• il ricircolo, art. 40 NTA, è già normato e si tratta di acque di raffreddamento 

• gli interventi sulle aree dimesse potenzialmente impattanti è già normato all’art. 
26.3. delle NTA 

• con riferimento all’art. 57, già con la controdeduzione della Provincia, sono 
indicati gli art. del R.E. che hanno attinenza alla qualità del sistema insediativo 
ed alla sua sostenibilità ambientale 

• il PGT osserva i parametri minimi per spazi pubblici e gli accorgimenti per 
contenere i consumi energetici e idrici 

• lo studio geologico e il piano di zonizzazione acustica, con tutti gli elaborati, 
saranno richiamati nella delibera di approvazione del PGT; vi è coerenza tra 
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PGT e piano di zonizzazione acustica. Le schede d’ambito dei vari piani 
attuativi sono sottoposte anche alla strumentazione e normativa generale; con la 
formazione del piano attuativo e con la sua attuazione si seguiranno le norme e 
strumenti di riferimento. 
 

3. Ulteriori considerazioni 

a- Sistema fognario e capacità sistema depurativo. 
       Col PUGSS si verificherà nel dettaglio la rete esistente di fognatura e 

tombinatura  e si potranno programmare i necessari interventi di adeguamento 
anche in ordine a scarichi e collettamento 

b-   Acque sotterranee 
      L’argomento è già trattato all’art. 24.9 delle NTA 
c-    Inquinamento acustico 
       Il PGT contiene il piano di zonizzazione acustica ed è coordinato con le relative 

indicazioni  
d-   Sorgenti a radiofrequenza 
       Il PGT prevede n. 2 installazioni di cui una esistente ed una in progetto, come 

evidenziato nelle previsioni di Piano, con relativo ambito di rispetto. 
 
4. Piano di monitoraggio 

Il Documento di Piano prevede i seguenti indicatori per il monitoraggio: 
1. Andamento demografico 
2. Attività edilizia e modificazioni del suolo 
3. Qualità dell’aria 
4. Qualità dell’acqua 
5. Clima e impatto acustico 
6. Raccolta rifiuti 
7. Energia 
8. Mobilità 
9. Turismo e attività economiche 
10. Promozione di ambiente e natura 
11. Produzione di qualità 
12. Coordinamento e integrazione delle politiche territoriali. 
Le modalità si definiranno anche considerando le disponibilità degli enti interessati 
e le energie possibili. 
 
5. Valutazioni generali e specifiche riferite ad ambiti di trasformazione e 
interventi previsti 

* per fognatura e tombinatura v. art. 26.3.1 NTA 
* per distanza da stalle v.art. 25.3, art. 46.10 NTA 
* per tecniche di ingegneria naturalistica v. art. 24.13 NTA 
* si integra l’art. 26.2 NTA con riferimento alle specie vegetali 
* la valutazione dell’impatto acustico per nuove strade è già prevista all’art. 22 NTA 
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* gli interventi previsti nelle schede d’ambito sono anche sottoposti alle NTA che 
già regolano gli aspetti evidenziati dall’ARPA 
 
6. Ambiti di trasformazione 
PE n.1. L’ambito era già edificabile nel PRG in vigore. Il versante in fascia di 
rispetto costituisce area di mitigazione ambientale e potrà essere destinato per 
miglioramenti boschivi e/o rimboschimenti. Le raccomandazioni o indicazioni 
attuative richiamate sono già contenute nelle NTA 
 
PE n. 2. Le norme ed indicazioni richiamate trovano già riferimento nella scheda di 
ambito e nelle NTA. 
 
PE n. 29.  L’ambito era già edificabile nel PRG; con l’approvazione del PGT viene 
incluso nel PE n.2, v. punto precedente per nota generale 
 
PE n. 3. L’ambito era già edificabile nel PRG; con gli aggiornamento proposti con 
l’approvazione del PGT e con le NTA proposte sono già normate le indicazioni 
ARPA. 
 
PE n. 4.  L’area era in larga misura edificabile nel PRG, le previsioni di PGT con le 
sue NTA tengono già in considerazione le indicazioni ARPA 
 
PE n. 5.  Con l’approvazione del PGT viene ridimensionato l’ambito includendovi 
sostanzialmente solo le aree già edificabili nel PRG. Per le modalità di intervento e 
progettazione con tutte le verifiche connesse si rimanda alle NTA. 
 
PE. n.6- Si tratta di un modesto ambito sottoposto a PE per avere disponibilità 
dell’area necessaria ad allargare la via Belvedere nella parte più a valle; per il resto 
si demanda alle NTA. 
 
PE n. 7.  Viene soppresso con l’approvazione del PGT, per contenere il consumo di 
suolo e capacità insediativa. 
 
PE n.8. L’ambito ad uso produttivo era già edificabile col PRG. Il PGT ne prevede 
l’attuazione limitando i rapporti di copertura e tutelando altresì una parte a verde. 
Le NTA già danno indicazioni sulle specifiche norme richiamate da ARPA. 
 
PE n.9 (PIP)- L’ambito era già edificabile nel PE ed ha superficie complessiva di mq. 
33445. Le compensazioni per le trasformazioni dei boschi sono già state verificate 
col PGT. Il PIP oltre alle indicazioni della scheda di ambito si attuerà con 
riferimento alle NTA che già contengono in modo non ripetitivo le indicazioni di 
ARPA. 
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PRU n. 1.  Con l’approvazione del PGT l’ambito avrà destinazione di uso pubblico.  
Si integra l’art. 30 delle NTA per richiamare la presenza di un corso d’acqua 
intubato da tutelare. In generale le indicazioni evidenziate sono già contenute nei 
vari atti del PGT. 
 
PRU n. 2, PRU n. 3.  Con le modifiche introdotte con l’approvazione del PGT gli 
ambiti e/o la capacità insediativa vengono ridimensionati. Le specifiche indicazioni 
sono già contenute nei vari atti del PGT. 
 
PRU n. 6.  Il piano viene riorganizzato con riferimento a varie osservazioni. Le 
specifiche indicazioni ARPA sono già contenute nelle previsioni di Piano. 
 
PRU n. 7.  Con l’approvazione del PGT l’intervento viene ridimensionato. Le 
specifiche indicazioni sono già contenute negli atti del PGT. 
 
PRU n. 8.  Si integra l’art. 32 delle NTA con riferimento alle problematiche 
acustiche, per il resto le indicazioni ARPA sono già contenute nelle previsioni del 
PGT. 
 
PRU n. 9. L’ambito prevede la sistemazione e riorganizzazione dei fabbricati 
esistenti con limitata capacità insediativa. Le previsioni di PGT ed NTA già 
regolano gli aspetti evidenziati. 
PRU n. 10. La riorganizzazione proposta vuole essere migliorativa della situazione 
in atto. Gli interventi previsti sono regolati dalle previsioni di Piano, dalla scheda di 
ambito e dalle NTA 
 
PRU n. 11. Gli aspetti segnalati sono già ricompresi nei vari atti di PGT; per gli 
elettrodotti presenti si integra l’art. 32 delle NTA. 
 
PRU n. 12. Gli aspetti segnalati sono già ricompresi negli atti di PGT. 
 
Valutazioni per altre azioni di piano.  Per i vari interventi ammessi le verifiche 
necessarie sono già previste dagli atti del PGT in coerenza con le indicazioni ARPA; 
si introduce inoltre nelle NTA l’art. 59 per dare avvio alle procedure di 
monitoraggio. 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
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DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Il Consiglio Comunale recepisce le indicazioni della Provincia di Lecco 
 

VOTAZIONE 
Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte  
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OSSERVAZIONE N. 57 

 
RICHIEDENTE:  

Provincia di Lecco, settore Ambiente, ecologia, ecc, 
prot. 2030 in data 06.06.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Il parere è così organizzato: 
 
1.1. Aspetti formali 
Il PGT viene esaminato con riferimento alle problematiche ambientali ed 
ecologiche; in particolare si richiamano le condizioni espresse da Parco valle 
Lambro  prot. 4497 in data 29.10.2012 relativamente al SIC e precisamente: 
� l’ambito PRU 6 dovrà garantire una fascia di profondità pari a 20 metri da 

mantenere libera lungo la sponda lacustre, sull’area non potranno essere poste 
recinzioni né urbanizzazioni al di fuori di eventuali percorsi pubblici 
(ciclopedonale); 

� l’ambito PRU 10 dovrà garantire un’area di compensazione fronte lago su cui 
intervenire mediante un progetto di riqualificazione vegetale concordato con il 
Parco; 

� tutti gli ambiti dovranno prevedere la concentrazione dei volumi edificabili 
verso l’interno del territorio mantenendo la maggior parte delle aree a verde 
privato verso la sponda lacustre; 

� le piste e ciclopedonali in progetto dovranno attenersi a quanto previsto dalla 
normativa del Piano di gestione (punto j, comma 11, art.2); 

� qualsiasi trasformazione non compresa dal PGT presentato e non assoggettata a 
codesta V di I dovrà essere valutata secondo quanto prescritto dalla normativa 
in vigore. 
 

1.2. Criteri di valutazione 
Si richiamano gli obiettivi di tutela e salvaguardia, nonché la documentazione 
inerente. 
 
2.1. Contenuti dello studio di incidenza 

Si rilevano alcune criticità dell’area Mais qualora si dovesse dare attuazione al polo 
industriale del Mais 
 
2.2. Parere espresso 

Si esprime parere positivo con le seguenti prescrizioni: 
• Prima dell’approvazione del PGT il Comune proceda: 
� ad ottenere la Valutazione d’Incidenza relativamente alle osservazioni ai 

documenti formanti il PGT localizzate entro i 500 mt. dal perimetro dei Siti di 
rete Natura 2000 
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� integrare il proprio PGT con le prescrizioni indicate nel parere espresso con la 
nota 29.10.2012, n. 4497 dal parco Regionale della Valle del Lambro; 

� integrare il proprio PGT con le azioni indicate alla pag. 120 dello Studio 
d’incidenza o, in alternativa, inserire nel PGT la previsione di dette azioni 
corredate da un 

        programma per la loro adozione; 
� integrare il proprio PGT prevedendo esplicitamente che nell’eventualità che si 

dovesse procedere alla trasformazione dell’ambito “Mais” dall’attuale 
classificazione a future destinazioni diverse da quella prettamente agricola, si 
debba obbligatoriamente procedere alla Valutazione d’Incidenza “appropriata” 
sia dell’eventuale variante del PGT sia delle successive attività realizzative 
(piani integrati, progetti, lottizzazioni, ecc.) 

•   Dopo l’approvazione del PGT: 
� il Comune o i singoli soggetti interessati, nel caso in cui si dovesse procedere 

alla trasformazione dell’ambito “Mais” dall’attuale classificazione a future 
destinazioni diverse da quella prettamente agricola , debba obbligatoriamente 
effettuare la Valutazione d’Incidenza “appropriata” sia dell’eventuale variante 
del PGT sia delle successive attività realizzative (piani integrati, progetti, 
lottizzazioni, ecc.) 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

1. Le osservazioni che interessano la fascia di 500 m. dal perimetro dei siti Rete 
Natura non vengono accolte ove possano modificare l’incidenza ambientale; le 
modifiche che si introducono al PGT in tali ambiti sono solo relative ad 
adeguamento a seguito di osservazioni prescrittive del parere di compatibilità. 
 

2. In ordine al richiamato parere del Parco Valle Lambro si rileva che: 
� per il PRU 6 si prevede di mantenere libera e ad uso pubblico una fascia di m. 

20,00, in modo tale da evitare recinzione ed urbanizzazioni, fatta salva la 
realizzazione della passeggiata a lago; 

    l’area di mitigazione ambientale sarà piantumata con progetto da concordare 
con il Parco Valle Lambro; 

� nel PRU 10 si aggiorna la norma attuativa per “garantire” un’area di 
compensazione fronte lago su cui intervenire mediante un progetto di 
riqualificazione vegetale concordato con il Parco, oltre all’ambito di uso pubblico 
previsto con pista ciclopedonale; 

� verso la sponda del lago gli insediamenti ammessi coi PRU 6 e PRU 10 sono 
maggiormente arretrati rispetto alla sponda del lago e risultano di impatto molto 
inferiore rispetto alla situazione esistente; 

� le piste ciclopedonali interne al Parco Valle Lambro si atterranno alla normativa 
del piano di gestione e saranno sottoposti al parere del Parco. 

Qualsiasi trasformazione in variante al PGT non sottoposta alla valutazione di 
incidenza dovrà essere valutata secondo le modalità e normative in vigore (v. art. 3 
NTA). 
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3.  A pag. 120 delle valutazioni di incidenza si indica di: 

• provvedere alla verifica della coerenza della zonizzazione acustica con il 
Documento di Piano; 

• verificare la corrispondenza delle aree boscate individuate nella tavola delle 
Previsioni di Piano con quelle del PIF provinciale; 

• verificare la presenza di aree boscate censite dal PIF entro gli ambiti di 
trasformazione; 

• attuare ulteriori misure mitigative a carico degli ambiti di trasformazione per i 
quali sono state riscontrate criticità elevate (in particolare PE 3 e PRU 9); 

• adottare l’elenco delle specie ritenute più idonee per interventi di 
riqualificazione ambientale e per piantumazioni in ambito agricolo e silvano; 

• aggiornare il regolamento edilizio; 
• restano di fatto aperti i temi dell’area Mais e del campo di motocross, con tutte 

le problematicità che si trascinano; il carattere specifico e sovralocale 
richiederebbe un più ampio confronto intercomunale; 

• redigere, immediatamente dopo l’approvazione del PGT il primo rapporto di 
monitoraggio con esplicitati gli indicatori e i valori relativi. 

Nel merito si rileva che: 

• è stata verificata la coerenza tra zonizzazione acustica e documento di piano; 

• per le aree boscate è stata verificata nel PGT la corrispondenza col PIF e le 
compensazioni per le limitate trasformazioni previste; 

• per il PE 3 è stata contenuta la volumetria in progetto ed è stata evidenziata 
l’area in classe di fattibilità n. 4; l’ambito incluso nel sistema delle aree fluviali e 
lacustri nel PTC del parco valle Lambro e interno al PE 3, costituisce area di 
mitigazione da piantumare previo parere del Parco; 

• il PRU 9 vuole tutelare i caratteri del luogo; è prevista la ricollocazione di mc. 
350; in 

ogni caso si prevede di valutare il clima acustico e le necessarie opere o interventi 
di mitigazione; 

• l’elenco delle specie per intervento di riqualificazione in ambito agricolo e 
silvano sono evidenziate all’art. 46.5 delle NTA di PGT; 

• il regolamento edilizio è di recente adozione e approvazione; 

• per l’ambito Mais si riferisce successivamente; per il motocross è stato 
intrapreso confronto col Comune di Molteno e sono in programma 
adeguamenti regolati da convenzione; 

• dopo l’approvazione del PGT l’Amministrazione Comunale procederà ad 
eseguire il I° rapporto di monitoraggio esplicitando gli indicatori ed i dati 
disponibili; si aggiunge l’articolo 59 nelle NTA per richiamare l’impegno. 
 

3. Il PGT non prevede la trasformazione dell’ambito Mais. Trattandosi di una  
previsione del PTCP localizzabile solo nel Comune di Bosisio Parini, si è solo 
voluto indicare le condizioni, le compatibilità e le compensazioni che il 
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Comune potrebbe richiedere per la sua eventuale attuazione. L’iniziativa in 
ogni caso sarà dell’Ente sovralocale qualora ne ravvisasse la necessità e 
fabbisogno. In ogni caso si richiama l’obbligo nelle NTA di effettuare delle 
valutazioni di incidenza che saranno comunque parte delle procedure della 
variante al PGT, necessaria nel caso si dovesse dare attuazione al polo 
produttivo (v.art. 3 NTA). 
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone 
di ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Il Consiglio Comunale recepisce le indicazioni della Provincia di Lecco  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli l’osservazione viene dichiarata ACCOLTA per le 
valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 58 

 
RICHIEDENTE:  

Vismara geom. Elio 
prot. 2051 del 07.06.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Chiede di poter applicare i parametri della zona C1 nei lotti situati in via Europa 
Unita n. 17 e n. 19 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

In accoglimento dell’osservazione si integra l’art. 35 delle NTA, zona C3, come 
segue: 
“ Nell’ambito contrassegnato con 400 nella tavola delle previsioni di piano PR1 è 
ammessa la formazione di porticato tra i due edifici esistenti delle due diverse 
proprietà, avente le seguenti caratteristiche: 
superficie coperta 40+40= mq. 80 
volume: 120+120= mc. 240 
altezza massima:; m. 3.00 
 copertura in falda con stessa pendenza e caratteristiche della copertura degli 
edifici principali. 

I due corpi di fabbrica per le due diverse proprietà dovranno essere in aderenza, 
avere le stesse caratteristiche tipologiche ed essere edificati in concomitanza per 
non alterare l’equilibrio dei volumi.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE 
per le valutazioni svolte 
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OSSERVAZIONE N. 59 

RICHIEDENTE:  

ASL LECCO 
prot. n. 2132 del 14.06.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al compendio ex Ospedale rilevando che la previsione: 
• smembra di fatto l’area pertinenziale al bene vincolato 

• è previsto l’inserimento di un nuovo corpo di fabbrica con fronte su largo S. 
Francesco nonostante i dubbi del funzionario della Soprintendenza anche se 
in sostituzione di preesistenti volumi demoliti. 

• si ribadisce che non sussistono accordi tra Comune e ASL circa possibili 
alienazioni 

Le condizioni fissate sono un deterrente per possibili alienazioni di un bene che 
l’ASL non può recuperare. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 
L’osservazione fa riferimento alla scheda del PRU n. 1 come da PGT adottato. 
Si rileva che a seguito di osservazioni varie, dell’osservazione in esame e della 
consultazione informale della Soprintendenza, con l’approvazione del PGT le 
previsioni del PRU n.1 vengono aggiornate confermando l’uso pubblico dell’intero 
ambito, senza reintegrazione di nessun nuovo volume. 
Ogni intervento ipotizzabile sarà oggetto di un progetto unitario che sarà 
sottoposto anche al parere della Soprintendenza. 
I numerosi incontri tra Comune e ASL sull’argomento non hanno portato a 
concludere nessuna intesa anche per i vari avvicendamenti negli organismi 
dirigenziali e anche per le improprie aspettative dell’ASL su un compendio 
immobiliare ora in degrado e che è derivato da un lascito di un cittadino 
benemerito per l’assistenza degli abitanti locali.  

Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE PARZIALMENTE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Viene precisato che qui l’ASL ha formulato l’osservazione in veste di proprietario 
dell’area  

 
VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA PARZIALMENTE 
per le valutazioni svolte  
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OSSERVAZIONE N. 60 

 

RICHIEDENTE:  
 

geom. Gianni Dottori 
prot. n. 2143 del 17.06.2013 

 

SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si riferisce al lotto di propr. Isella Giuseppe in via Scerè n.2 chiedendo la possibilità 
di realizzarvi box sulla linea di confine in deroga a distanze stabilite per confini e 
fabbricati. 
 

VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si individua l’ambito di pertinenza nella tavola delle previsioni di piano 
prevedendo l’integrazione dell’art. 33 delle NTA (zona C1) come segue: 
“Nell’ambito contrassegnato con 500 nella tavola delle previsioni di piano PR1, è 
ammessa la costruzione di un accessorio per due box pertinenziali al fabbricato 
esistente in deroga ai parametri di zona, alle distanze da confini e tra fabbricati alle 
seguenti condizioni: 

• superficie coperta max. mq. 40,00; 

• altezza massima misurata da piano pavimento a estradosso della copertura: 
m. 2,50; 

• la quota del pavimento dei box sarà non superiore rispetto a quella del 
pavimento piano terra del fabbricato di abitazione esistente nel lotto; 

• la copertura sarà piana con adeguate pendenze per convogliare le acque 
verso l’interno del lotto evitando qualsiasi scarico o scolo verso le proprietà 
confinanti; le gronde avranno sbalzo massimo di cm. 30; il coronamento 
della copertura sarà dotato di scossaline o canali zincati preverniciati o in 
rame per rifinire in modo uniforme il coronamento della copertura che sarà 
piano; 

• la forma sarà di quadrilatero con lunghezza massima dei lati m. 6,50; 
il manufatto sarà eseguito in muratura rifinita con intonaco tinteggiato con colori 
coerenti con il contesto urbano da definire con il progetto di intervento”. 
Il manufatto, con le caratteristiche sopra evidenziate, non costituisce volume né 
costituisce edificio da cui osservare le distanze tra fabbricati.   
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 
Nessuna discussione in merito  

 

VOTAZIONE 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per le valutazioni 
svolte  
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OSSERVAZIONE N. 61 

 
RICHIEDENTE:  

ASL 
prot. n. 2156 del 18.06.2013 

 
SINTESI OSSERVAZIONE: 

Si chiede: 

• di aggiornare il R.E. considerando le “Linee guida per la prevenzione dalle 
esposizioni al gas radon in ambienti indoor” emanate con decreto del 
Direttore Generale della Sanità n. 12678 del 21.12.2011; 

• prevedere nel documento di piano indicatori per descrivere e monitorare la 
salute pubblica. 

Si rileva criticità per gli ambiti di trasformazione PE n. 2, PE n. 3, PE n. 5, PE n. 7, 
che prevedono consumo di suolo boschivo e agricolo 

 
VALUTAZIONI, ISTANZE, INDICAZIONI: 

Si aggiunge all’art. 36 delle NTA il seguente comma 26.6 
“26.6. Prevenzione dalle esposizioni al gas radon 

A tutela della salute pubblica anche all’interno degli ambienti confinati e per 
prevenire le esposizioni al gas radon negli ambienti indoor si osserveranno le 
“Linee guida per la prevenzione delle esposizioni al gas radon”, emanate con 
decreto del Direttore Generale della Sanità n. 12678 del 21.12.2011” 
* Circa il monitoraggio della salute pubblica si è disponibili a collaborare con ASL 
considerando che la stessa ha competenza, struttura ed elementi per svolgere tale 
ruolo; il Documento di Piano in prima applicazione già prevede di monitorare: la 
qualità dell’acqua, dell’aria, il clima e impatto acustico che hanno attinenza con la 
salute e la qualità di vivibilità. 
* Considerando anche altre osservazioni pervenute, si rileva che per contenere la 
capacità insediativa ed il consumo di suolo già si propone con l’approvazione del 
PGT di ridurre superficie e volumi nei PE n. 3 e n. 5 e viene soppresso il PE n. 7.  
Visto anche il parere unanime della commissione comunale PGT, si propone di 
ACCOGLIERE l’osservazione. 
 

DISCUSSIONE CONSIGLIO COMUNALE 

Nessuna discussione in merito  
 

VOTAZIONE 
 

Con voti unanimi e favorevoli, l’osservazione viene ACCOLTA per la valutazioni 
svolte. 
 


